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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.  
 
El nuevo sistema penal acusatorio se implemento en Colombia, para, entre 
otros fines, separar la investigación del juzgamiento, etapas que venían  
confundiéndose en el anterior sistema, debido a que ciertas actividades 
jurisdiccionales estaban a cargo del ente acusador del Estado. Además, para 
agilizar los procedimientos y de esta forma obtener una pronta realización de la 
justicia, procurar mejorar la efectividad del proceso penal, pero sobre todo, se 
implemento con el fin de darle plenas garantías a las partes e intervinientes en 
el proceso, especialmente a las victimas. 
 
En atención a lo anterior, este sistema esta basado en una serie de principios 
rectores que consagran la filosofía y orientación que se le debe dar al proceso 
penal acusatorio, la mayoría de los principios son fiel copia de los Derechos 
fundamentales  consagrados en la Constitución Política y en el bloque de 
constitucionalidad.  
 
Estos principios son:  dignidad humana, libertad, prelación de los tratados 
internacionales, igualdad, imparcialidad, legalidad, presunción de inocencia, 
defensa, oralidad, actuación procesal, intimidad, contradicción, publicidad, juez 
natural, doble instancia, cosa juzgada, restablecimiento del derecho, clausula 
de exclusión, ámbito de la jurisdicción penal, integración y moduladores de la 
actividad procesal. 
 
Podríamos decir que la audiencia de juicio oral es la parte mas importante 
dentro del nuevo esquema  del procedimiento  penal colombiano, sin dejar de 
lado las otras audiencias y la importancia que estas  revisten, pero el juicio es 
la parte culminante del procedimiento penal y es ahí donde finalmente se 
desvirtúa o no la presunción de inocencia.  Es, a juicio de algunos 
procesalistas, la etapa donde se concentra todo el proceso penal. 
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En esta audiencia el juez finalmente conoce las pruebas después de un largo 
proceso preparatorio y es el escenario donde mejor se  pueden palpar los 
principios de contradicción, inmediación de la prueba y concentración de ésta. 
En él, las partes exponen sus puntos y sus pretensiones, sustentando en todas 
y cada una de las pruebas que se presentan, para que al final el juez emita  
alguno de los dos fallos, ya sea de condena solicitada por la fiscalía o de 
absolución pedida por la defensa. 
 
Otro aspecto importante dentro del desarrollo de la audiencia de juicio oral es la 
práctica de pruebas, porque es en ésta,  en la que el juez analiza las pruebas 
detalladamente y les da el valor probatorio que él considere se merecen, 
siempre sin dejar de desconocer los principios de valoración de las pruebas, 
pues  es en ellas, en las que el juez se basara para tomar su decisión final. 
 
En el desarrollo de la audiencia de juicio oral, se deben contemplar técnicas 
establecidas para dar cabal cumplimiento a los principios de oralidad, 
contradicción, concentración e inmediación y de esta manera garantizar que a 
los intervinientes les sean respetados sus derechos fundamentales, y como 
consecuencia de esto, lograr la eficacia en el ejercicio de la justicia. 
 
Se dice que es una actuación técnica, por cuanto las acciones que realizan los 
sujetos procesales, están ceñidas a pautas que perfeccionan sus 
intervenciones; cada uno de estos actos tiene sus propias técnicas y con un 
buen manejo de estas, se logra presentar al juez una teoría del caso 
perfectamente relacionada con las pruebas que se presentan y estas a su vez 
acopladas a un alegato de conclusión que lleva al juez al convencimiento, mas 
allá de toda duda razonable, sobre la responsabilidad penal o no del acusado. 
 
En síntesis. Siendo el proceso penal un instrumento de política criminal por 
excelencia para que el Estado ejerza el control formal sobre el problema de la 
criminalidad, debe reconocerse que el sistema penal acusatorio, de carácter 
adversarial, identifica dos partes, quienes en igualdad de condiciones, 
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presentan sus pretensiones ante el juez penal, quien como sujeto 
supraordenado e imparcial, dirime el conflicto. Pero previa a esa decisión, las 
dos partes enfrentadas deben gozar de las plenas garantías que aseguran la 
imparcialidad y la igualdad de condiciones en las que se enfrentan, por eso se 
habla de igualdad de armas. Entonces es necesario acudir a las técnicas que 
permitan el ejercicio correcto de sus pretensiones. Y cabe preguntar: ¿Tienen 
los profesionales del derecho  una verdadera formación en las técnicas del 




2. OBJETIVOS.  
 
2.1 General: Analizar las audiencias de juicio oral realizadas en los Juzgados 
penales del circuito de Pereira, durante el año 2009 en relación con las 
técnicas adoptadas para hacer eficaz el proceso penal. 
 
2.2 Específicos:  
 
 Identificar las distintas fases del juicio oral establecidas en el sistema  
procesal penal colombiano. 
 
 Precisar la técnica  que debe observarse en cada fase del juicio oral. 
 
 Relacionar las audiencias de juicio oral celebradas en los juzgados penales 
del circuito  de Pereira,  durante el año 2009. Con las técnicas establecidas 
para cada fase. 
 
 Verificar si las audiencias que se realizaron en los juzgados penales del 
circuito de Pereira, durante  el 2009 satisfacen el principio de eficacia  del 
proceso penal colombiano.  
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3. PROPÓSITO.  
 
Generar propuestas para que los estudiantes de derecho  adquieran las 
competencias necesarias sobre las técnicas del juicio oral como mecanismo 
que busca la eficacia del proceso penal colombiano. 
 
 
4. MARCO TEÓRICO. 
 
4.1 SISTEMA PENAL ACUSATORIO. 
 
El acto legislativo 03 de 2002, modificó los artículos 116, 250 y 251 de la 
Constitución Política de Colombia, abriendo la puerta para la implementación 
del sistema penal acusatorio. Su aplicación se inició desde el 1 de enero de 
2005, de manera gradual y sucesiva, iniciando en los distritos judiciales de 
Bogotá y los pertenecientes al llamado Eje Cafetero, para los delitos cometidos 
con posterioridad a su vigencia. El sistema entró en rigor en todo el territorio 
Colombiano en al año 2008. 
 
La ley 906 de 2004, es decir, el nuevo Código de Procedimiento Penal, trajo 
consigo un gran cambio en el proceso penal, pues implementó un 
procedimiento con tendencia acusatoria, caracterizado por la imparcialidad, la 
igualdad de los intervinientes, la legalidad, la oralidad, la participación activa de 




4.1.1 PRINCIPIOS QUE INTEGRAN EL SISTEMA PENAL 
ACUSATORIO. 
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4.1.1.1 Dignidad Humana: El artículo 1 del estatuto procedimental penal, 
establece que los intervinientes deben ser tratados con el respeto debido a la 
dignidad humana1. El principio de la dignidad humana se encuentra 
consagrado en diversas normas de carácter internacional, como lo son: la 
Declaración Universal de los Derechos Humanos, el Estatuto de la Corte Penal 
Internacional, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos entre otros, además de la 
Constitución Política de Colombia 
 
La dignidad ha sido definida como…”atributo inherente a la persona humana, 
que emana de su naturaleza racional y oponible a sus congéneres, en virtud 
del cual la sociedad y el Estado deben respetar. Es, asimismo, el conjunto de 
derechos y libertades que el ser humano tiene por el hecho de nacer. Por esto, 
el art. 1 de la declaración de los derechos del hombre y del ciudadano, del 26 
de agosto de 1789, de la revolución francesa, asienta que “los hombres nacen 
y permanecen libres…”2 
 
 
4.1.1.2 Libertad: Consagrado en el Artículo 2, indica que nadie puede ser 
privado de su libertad, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad 
judicial competente, cumpliendo con las formalidades establecidas en la ley y 
por motivos previamente definidos3. 
 
En el sistema penal acusatorio, la libertad es la regla general y la privación de 
ella es la excepción, regla a la que en Colombia no se ha dado cabal 
cumplimiento, debido a que en la práctica, la detención preventiva del acusado 
es la regla y su libertad la excepción. 
 
                                                 
1 Artículo 1 de la Ley 906 de 2004. Código de Procedimiento Civil Colombiano 
2 Manual de enjuiciamiento penal Colombiano. Pedro Pablo Camargo. Pag. 67 
3 Artículo 2 de la Ley 906 de 2004.Codigo de Procedimiento Penal Colombiano 
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La libertad personal se puede ver afectada, cuando sea necesario para evitar la 
obstrucción de  la justicia, para asegurar la comparecencia del imputado al 
proceso, para la protección de la comunidad y de las victimas o para asegurar 
el cumplimiento de la pena. 
 
 
4.1.1.3 Prelación de los Tratados Internacionales: En la actuación   
deben prevalecer las disposiciones establecidas en los tratados internacionales 
ratificados por Colombia, que traten sobre derechos humanos y que prohíban 
su limitación durante los estados de excepción, puesto que hacen parte del 
bloque de constitucionalidad4. 
 
La Honorable Corte constitucional en sentencia C-574 de 1992, indicó que  
“…la Carta reconoce plenos efectos jurídicos a los tratados y convenios 
debidamente ratificados, concernientes a los derechos humanos. Esto indica 
que los constituyentes no ignoraron la existencia de esa amplia y promisoria 
rama que es el derecho internacional de los derechos humanos”… 
 
Los principales tratados internacionales ratificados por Colombia y que tienen 
aplicación en el sistema penal acusatorio son: 
 
- Los Pactos Internacionales de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, 
de 1966, que son: a) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; b) 
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; 




- La Convención Americana sobre Derechos Humanos de 1969 
 
                                                 
4 Artículo 3 de la Ley 906 de 2004. Código de Procedimiento Penal Colombiano. 
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- Los Cuatro Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 sobre derecho 
internacional humanitario, y sus protocolos I y II. 
 
- Convención sobre la Tortura y otros Tratamientos o Penas Crueles, 
Inhumanos o Degradantes. 
 
- Convención sobre los Derechos del Niño. 
 
- Convención Internacional sobre  la Eliminación de todas las Formas de 
Discriminación Racial, entre otros. 
 
 
4.1.1.4 Igualdad: En concordancia con lo establecido en el Artículo 13 de la  
Carta Superior y el Artículo 14 del Pacto de Derechos Civiles y Políticos, es 
obligación de los servidores judiciales hacer efectiva la igualdad de las partes 
durante el proceso; en especial a las personas que por sus condiciones 
especiales se encuentran en debilidad manifiesta5. 
 
   
4.1.1.5 Imparcialidad: Los jueces se deben orientar por el imperativo de 
establecer  con objetividad la verdad y la justicia. La regla de imparcialidad es 
definida como “la falta de designio anticipado o de prevención a favor o en 




4.1.1.6 Legalidad. Contempla circunstancias ya establecidas en el Artículo 
29 de la Constitución Nacional,  señala que las disposiciones de la ley 906 se 
aplican para la investigación y juzgamiento de delitos cometidos después de su 
entrada en vigencia. “…El principio de legalidad (del latín legalis, que significa 
                                                 
5 Artículo 4 de la  Ley 906 de 2004. Código de Procedimiento Penal Colombiano.  
6 Diccionario de la Real Academia Española 
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prescrito por la ley o conforme a ella) no se refiere a la legalidad penal strictu 
sensu, resumida en la norma nullum crimen sine lege, sino en la legalidad 
procesal y, por ende, de derecho penal sustancial, que prohíbe la aplicación de 
leyes ex post facto o retroactivas y permite la aplicación de la ley procesal de 
efectos sustanciales permisiva o favorable…”7 
 
 
4.1.1.7 Presunción de Inocencia e Indubio Pro Reo: Toda persona se 
presume inocente y debe ser tratada como tal, mientras no quede en firme 
decisión judicial definitiva sobre su responsabilidad penal. 
 
La fiscalía es la llamada a desvirtuar esa presunción de inocencia, a ella 
corresponde la carga de la prueba y no es posible invertir esta carga. 
 
Para emitir sentencia condenatoria es necesario tener conocimiento de la 
responsabilidad penal del acusado y de la materialidad de la conducta más allá 
de toda duda razonable8. 
 
Se ajusta este principio  al derecho penal liberal, democrático o garantista, 
reconocido por el artículo 29 de la Constitución Política de nuestro país. La 
inocencia es entendida como la exención de toda culpa en un delito o en una 
mala acción, es el derecho fundamental de  toda persona acusada de un delito, 
a que sea considerada y tratada como inocente mientras no se establezca, 
mediante sentencia judicial en firme, su culpabilidad: nulla poena sine culpa, 
nulla culpa sine juditio. 
 
La presunción de inocencia adquirió el carácter de derecho humano, en el 
artículo 11 de la declaración universal de los derechos humanos, aprobado y 
proclamado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de 
                                                 
7 Manual de Enjuiciamiento Penal Colombiano. Pedro Pablo Camargo, pág.  79 
8 Artículo 7 de la Ley 906 de 2004. Código de Procedimiento Penal Colombiano. 
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diciembre de 19489, “toda duda debe resolverse a favor del reo”10. El juez  esta 
obligado a absolver al acusado en caso de duda. (…convencimiento de la 
responsabilidad penal del acusado mas allá de toda duda razonable) 
 
 
4.1.1.8 Defensa: Aspecto fundamental  del derecho al debido proceso. El 
imputado no puede ser obligado a declarar en contra de si mismo, su cónyuge 
o sus parientes mas cercanos, además tiene derecho a que su silencio no sea 
usado en su contra, a que no se utilice en su contra el contenido de 
conversaciones tendientes a lograr un acuerdo de responsabilidad, tiene 
derecho a ser oído, asistido y representado, a ser asistido por un traductor si es 
del caso, a tener comunicación privada con su defensor, a conocer los cargos 
que se  le imputan, a preparar adecuadamente su defensa, a solicitar, conocer 
y controvertir las pruebas. En igual sentido también tiene derecho a tener un 
juicio oral, público, contradictorio, concentrado, imparcial, con inmediación de 
las pruebas y sin dilaciones injustificadas. 
 
 
4.1.1.9 Oralidad: Es un instrumento facilitador de los principios del sistema, 
se utilizan medios técnicos que permiten imprimir mayor agilidad y fidelidad. 
Todo sistema acusatorio cumple su actuación en forma oral,  lo que significa 
“que manifiesta,  produce con la boca o con la palabra a diferencia del 
escrito”11; se elimina el ritualismo y la forma escrita que se venia practicando, 
generando una justicia lenta y sin audiencias. 
 
 
4.1.1.10 Actuación Procesal: El Articulo 10 de la Ley 906 contempla los 
fines de la actuación procesal y cómo conseguirlos. Se deben respetar los 
derechos  fundamentales de los intervinientes. Debe prevalecer el derecho 
                                                 
9 Manual de Derechos Humanos. Pedro Pablo Camargo. Bogotá, Leyer 2da. Edición, 2004 
10 Artículo 7 de la Ley 906 de 2004. Código de Procedimiento Penal Colombiano 
11 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española. Edición 22 
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sustancial, por lo que el juez esta obligado a respetar derechos constitucionales 
fundamentales del acusado, frente a una norma de derecho procesal. 
 
 
4.1.1.11 Derechos de las Victimas: Las victimas tienen derecho a acceder a 
la administración de justicia, a intervenir durante el proceso, a que se respeten 
sus libertades dentro del desarrollo del proceso penal, así como a solicitar y 
controvertir pruebas. 
 
Victimas son las personas naturales o jurídicas y demás sujetos de derecho 
que individual o colectivamente  hayan sufrido algún daño directo como 
consecuencia del injusto. La condición de victima se tiene con independencia 
de que se identifique, aprehenda, enjuicie o condene al autor del injusto.   
 
Se consagran dentro del sistema penal acusatorio el incidente de reparación 
integral y la llamada justicia restaurativa, con el fin de que las personas 
afectadas con el injusto penal sean plenamente reparadas. 
 
 
4.1.1.12 Lealtad: La lealtad es entendida como “el cumplimiento de lo que 
exigen las leyes de la fidelidad, las del honor y hombría de bien”12. Todos los 
intervinientes en la actuación están obligados a observar una conducta libre de 
mala fe y temeridad, para dar mayor transparencia al proceso penal y asegurar 
una decisión justa. 
 
 
4.1.1.13 Gratuidad: El acceso a la administración de justicia es totalmente 
gratuito. Es un servicio que no causa erogación alguna. 
 
 
                                                 
12 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española. Edición 22 
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4.1.1.14  Derecho a la Intimidad: Reconocido por el Artículo 15 de la 
Constitución Política de nuestro Estado. Las órdenes de registro y 
allanamiento, incautaciones e interceptaciones de comunicaciones están 
sujetas a control judicial posterior, por parte del juez de control de garantías, 
dentro de las 36 horas siguientes a su realización, con el fin de garantizar que 
durante estas actuaciones no se haya vulnerado la intimidad de las personas.  
  
 
4.1.1.15  Contradicción: Se basa en el derecho que les asiste a las partes 
de controvertir las pruebas, a intervenir en su formación. Las partes están en la 
obligación de descubrir todos los elementos materiales probatorios y la 




4.1.1.16  Inmediación: Prueba es únicamente la producida e incorporada 
durante la audiencia de juicio oral, en forma publica, oral, concentrada y sujeta 
a confrontación. Está prohibida la comisión para la práctica de pruebas. La 
única excepción es la prueba anticipada. 
 
Además, el principio de inmediación hace relación al inmediato contacto que 
debe tener el Juez con la prueba, pues, de esta manera, es más sencillo que 




4.1.1.17  Concentración: La práctica de las pruebas y los debates se deben 
llevar a cabo de manera continua, en un mismo día o días consecutivos, con el 
fin de que todo el desarrollo de la audiencia se dé dentro de una unidad de 
tiempo. “El juez puede suspender la audiencia hasta por un término de 30 días 
en caso de que se justifique"13.  
                                                 
13 Articulo17 Ley 906 de 2004.Codigo de Procedimiento Penal Colombiano. 
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4.1.1.18 Publicidad: Este principio está consagrado en el Artículo 14 del 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos. La Ley 906 contempla que 
a las actuaciones procesales pueden acceder las partes, la prensa y la 
comunidad en general, a excepción de aquellos procedimientos en que 
considere que dicha publicidad pone en peligro la seguridad nacional, o se 
exponga a un daño sicológico a un menor de edad, se ponga en peligro a los 
intervinientes, se menoscabe el derecho  a un juicio justo o se comprometa el 
éxito de la investigación. 
 
 
4.1.1.19 Juez Natural: Nadie puede ser juzgado por un tribunal ad-hoc o 
especial, instituido con posterioridad a la comisión de un delito por fuera de la 
estructura judicial ordinaria14. De esta manera, se asegura un proceso justo 
para el acusado al designarse un Juez natural con anterioridad a su juicio.  
 
 
4.1.1.20 Doble Instancia: En el derecho penal la doble instancia es conditio 
sine qua non de la imparcialidad de la administración de justicia, y parte 
fundamental del debido proceso. 
 
De  otro lado, este principio consagra también la non reformatio inpejus, que 
implica que el superior no puede agravar la situación del único apelante. 
 
 
4.1.1.21 Cosa Juzgada y “Non Bis In Ídem”: No se puede juzgar y 
condenar dos veces a una persona por la misma circunstancia o hecho 
delictivo. La cosa juzgada implica la inmutabilidad de las decisiones tomadas 
en las sentencias o resoluciones judiciales en firme, excepto cuando sean 
modificadas  por circunstancias supervinientes. Las garantías consagradas en 
                                                 
14 Artículo 19 de la Ley 906 de 2004. Código de Procedimiento Penal 
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este principio adquirieron la categoría de derechos humanos desde su inclusión 
en el Artículo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos. 
 
 
4.1.1.22  Restablecimiento Del Derecho: Los Jueces y  la Fiscalía General 
de la Nación gozan de plenas facultades, autorizados por el art. 22 del Código 
de Procedimiento Penal, para tomar las decisiones  necesarias para hacer 
cesar los efectos del delito y para que las cosas vuelvan a su estado anterior, si 
esto es posible, logrando el restablecimiento de los derechos quebrantados a 
las víctimas del injusto penal. 
 
 
4.1.1.23  Clausula  de Exclusión de Pruebas: Este principio hace relación 
al deber de excluir las pruebas obtenidas con violación de derechos 
fundamentales, el cual recae en los jueces de control de garantías y a los 
jueces de conocimiento. De igual manera, también deben ser excluidas las 
pruebas que sean consecuencia de las excluidas y las que solo puedan 
explicarse en razón de su existencia. 
 
 
4.1.1.24  Ámbito de la Jurisdicción Penal: Indica el artículo 24 de la Ley 
906 de 2004, que las indagaciones, investigaciones y demás actuaciones, se 




4.1.1.25  Integración: También llamado de integración normativa, en el cual 
se aplica preferentemente el Código de Procedimiento Penal. En caso de que 
una materia no esté regulada en él, se debe acudir al Código de Procedimiento 
Civil, en lo compatible a la naturaleza del proceso penal, y en caso de que no 
esté regulada la materia en el C.P.C, se debe acudir a otros ordenamientos 
procesales compatibles. 
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4.1.1.26  Prevalencia de Normas Rectoras: Las normas rectoras son de 
obligatorio cumplimiento y tienen prevalencia sobre otras disposiciones, 




4.2 ANTECEDENTES.  
 
 
4.2.1 ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION. 
 
Después de una revisión de los trabajos de grado y monografías de la Facultad 
de Derecho de la Universidad Libre Seccional Pereira y se encontró que: 
    
En el año 2006 se  presento  trabajo de grado a la Universidad Libre Seccional 
Pereira, titulado Medios de Prueba en el Juicio Oral, radicado 1024-D, el cual  
tuvo como objetivo General :“ Tratar de introducir en el  tema a quienes aun 
estamos en proceso de formación académica y técnica para la nueva 
experiencia profesional y técnica.” y como objetivos específicos “-Dar una 
visión panorámica de las pruebas en el sistema acusatorio y de la actitud y 
dinámica de las partes y el juez.- Determinar el éxito de las pruebas en el 
proceso.- Contextualizar la prueba dentro del proceso.” 
 
Desarrollando trabajos de campo, como encuestas a jueces, fiscales y 
abogados, entrevistas entre otros, a los investigadores con funciones   de 
policía judicial. Arrojó como conclusión que “la Ley 906 de 2004 puede llegar a 
incrementar la corrupción y la venganza privada  pues no ha habido tiempo 
para la preparación ética, técnica, científica ni legal suficiente con que se pueda 
manejar este nuevo sistema.”15 
 
                                                 
15 ILLIAM GIRALDO ,Melissa Medios de Prueba en el Juicio Oral, 
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No se encontraron más antecedentes investigativos. 
 
 
4.2.2 ANTECEDENTES HISTORICOS. 
 
Colombia a través  del   tiempo,  ha llegado a un sistema penal más garantista, 
en el cual intervienen varios sujetos procesales, como la Defensa, la Fiscalía, el 
Juez, las victimas y el Procurador, asegurando la transparencia y una mejor 
impartición de justicia. 
 
Con la reforma constitucional de 4 de julio de 1991, se introdujo un sistema 
penal “mixto” con una clara tendencia inquisitiva, en el cual la fiscalía era el 
ente investigador y acusador, además, contaba con amplias facultades en las 
cuales no se establecían los debidos límites. 
 
A partir de  la promulgación  del acto legislativo 03 de 19 diciembre de 2002 
hasta hoy,  se dispuso que el nuevo proceso penal se aplicaría a los delitos 
cometidos después del 1° de enero del 2005, gradualmente en el territorio 
colombiano; se puede decir  que diseñó  un régimen de transición, con unos 
procesos de descongestión y depuración  de procesos. 
   
Como el fin era lograr la implementación  de un sistema acusatorio,  se debía 
garantizar la presencia de Jueces, Fiscales y demás auxiliares necesarios para 
dar un correcto funcionamiento al sistema, se  trasladaron cargos y funciones 
entre la Fiscalía General de la Nación, la Rama Judicial, la Defensoría del 
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4.3 LEGISLACION COMPARADA.  
 
Desde la expedición en Colombia de la Ley 906 en el año 2004, para dar vida a 
la reforma contenida en el Acto Legislativo  N° 03 de 2002, se empezó a 
implementar en nuestro país un nuevo sistema penal de índole acusatorio, 
dejando atrás el viejo sistema de carácter inquisitivo; en este nuevo modelo se 
maneja un método de cargas procesales y de igualdad de partes con lo que se 
busca no solo celeridad en la justicia  penal, sino también mayores garantías 
para el acusado y para  además, asegurar los derechos de verdad , justicia y 
reparación para las víctimas del agravio causado con la conducta delictiva 
motivo de juicio. Con todo esto, se implemento en Colombia el Sistema Penal 
Acusatorio. 
 
Pero este tipo de sistema procesal penal no es nuevo para el mundo ni para 
Latinoamérica, es por eso que en esta investigación se dedica un acápite a 
mostrar algunos de los sistemas penales acusatorios vigentes en algunos 
países  y realizar un paralelo con el sistema penal implementado en Colombia. 
 
 
4.3.1 ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. 
 
Este país ha sido el que mas influencia ha ejercido sobre los países 
latinoamericanos en su cambio de sistema penal de tipo inquisitivo a uno de 
tipo acusatorio; todo esto a través de diversas agencias de apoyo a la justicia y 
a la implementación de este nuevo sistema penal oral. 
 
Se debe entender, que en los Estados de Unidos de América,  por ser un país 
con modelo federal, cada Estado tiene su propia ley sustantiva y castiga los 
delitos con diversas penas. Además, el sistema de derecho anglosajón da a los 
estadounidenses unas fuentes del derecho diferentes a las colombianas, 
siendo  la jurisprudencia su principal fuente, mientras que  en Colombia  es la 
ley. 
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En el transcurso del juicio oral, es el juez quien preside la corte y le 
corresponde   dar instrucciones al jurado para llevar a cabo sus deliberaciones. 
El Jurado se elige de una lista llamada venire, la cual puede estar integrada por  
las personas que figuran en la compilación de registro de votantes; está 
compuesto por un número variable de personas dependiendo del tipo de delito 
y el Estado en el cual surja la controversia materia de juicio. 
 
Iniciado el juicio, se da paso a las partes, en este caso fiscalía y defensa, para 
que realicen sus declaraciones de apertura, las cuales deben limitarse a los 
hechos que serán demostrados con la evidencia; el primer turno le corresponde 
a la fiscalía por ser ésta sobre quien recae la carga de la prueba y quien debe 
probar más allá de una duda razonable, que el acusado es culpable y que debe 
ser condenado a pagar una pena. 
 
Después,   se inicia  la parte mas importante del juicio que es la presentación 
de las pruebas, las cuales pueden ser de dos tipos: “directa: que habla por si 
misma, es decir, relatos de testigos, una confesión o un arma; o circunstancial: 
que es aquella que sugiere un hecho por implicación o inferencia, que puede 
ser, una declaración  o evidencia física que sugieren una relación o conexión 
con un crimen o actividad delictiva.”16 Ambos tipos de pruebas pueden 
presentarse en  la mayoría de los juicios; por una parte, se pueden demostrar 
unos hechos con pruebas directas y otros con pruebas circunstanciales y todas 
son valoradas por igual, sin ser una más importante que la otra. 
 
Posteriormente, se procede a llamar a los testigos para que rindan su 
declaración, estos pueden declarar sobre las cuestiones de hecho, emitir 
dictámenes, identificar documentos, imágenes u otros elementos introducidos 
en la evidencia; el primer turno corresponde a la fiscalía para que presente sus 
                                                 
16 CLAUSON, Laura P. (Criminal Procedure Project Editor in chief). “The Georgetown law journal”, Volume 8D 
Number 4, April 1992. 
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testigos y el segundo turno corresponde la defensa para presentar los suyos. 
Las preguntas que se realizan a los testigos se denominan “examen directo: 
estas deben ser preguntas generales y abiertas; después   corresponde el 
turno a la defensa para que interrogue al testigo y le formule preguntas 
relacionadas con los temas sobre los que versó el examen directo. Completado 
el interrogatorio, la parte que llamó al testigo originalmente podrá hacerle 
preguntas en lo que se llama el examen de redireccionamiento; estas 
preguntas deben ser relacionadas única y exclusivamente con los temas del 
interrogatorio. Así mismo, concluido el examen de redireccionamiento, el Juez 
concede la palabra  a la parte contaría para que formule de nuevo preguntas al 
testigo en lo que se denomina cruzar de nuevo el examen.”17  
 
Por ultimo, se le concede la palabra una vez más a las partes para que 
presenten  sus argumentos de cierre;  en estos,  cada parte, primero la fiscalía 
y luego la defensa, hacen un resumen sobre la evidencia mas favorable para 
su caso y   los comentarios al jurado, señalan los defectos en el caso de la 
parte contraria y hacen  un resumen de los hechos favorables a su caso. 
Después de realizada la declaración por la defensa, la fiscalía tiene la facultad 
de hacer una declaración mas refutando la de la defensa y este a su vez tiene 
el derecho de replica. 
 
Rendidas las declaraciones y evacuadas las pruebas el juez da instrucciones al 
jurado sobre las leyes que deben guiar sus deliberaciones. Inmediatamente 
realizadas tales deliberaciones, el Presidente del Jurado procede a leer el 






                                                 
17 UNITED STATES DEPARTMENT OF JUSTICE OFFICE OF LEGAL EDUCATION. Criminal Resource Manual. 
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     El cuadro comparativo fue elaborado por el grupo investigativo 
 
 
4.3.2 PUERTO RICO. 
 
Este país acogió el sistema penal acusatorio desde 1979 por la fuerte influencia 
que ejerce Estados Unidos de América sobre el Estado libre y asociado de  
Puerto Rico. 
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En este país, los delitos federales son juzgados por las normas 
Norteamericanas, pero  para los delitos estatales, el Sistema de Justicia 
Criminal esta reglamentado por la Constitución del Estado  de Puerto Rico, la 
ley sustantiva es el Código Penal de Puerto Rico y la ley procedimental está 
consignada en las Reglas de Procedimiento Criminal y Reglas de Evidencia. 
Las instituciones encargadas de velar por su funcionamiento son La Policía de 
Puerto Rico, El Departamento de Justicia, El Tribunal General de Justicia y El 
Departamento de Corrección y Rehabilitación de la siguiente manera: la policía 
se encarga de todos los aspectos investigativos y de realizar los arrestos, el 
Fiscal efectúa la acusación, el Tribunal de Primera instancia juzga y El 
Departamento de Corrección y Rehabilitación,  custodia y rehabilita. 
 
Los procedimiento criminales tienen tres etapas: “1. Los procedimientos previos 
al juicio; 2. El juicio propiamente dicho, que corresponde al momento en el que 
se escuchan  los testigos y se practican las pruebas; 3. Los procedimientos 
posteriores al juicio que incluyen la sentencia y los tramites para revocarla, 
modificarla o ejecutarla.”18 
 
El procedimiento se inicia con la acusación, la cual es realizada por el fiscal,    
en una audiencia ante el Tribunal de Primera Instancia, con la participación del  
acusado, quien debe asistir para efectuar una declaración de inocencia o 
culpabilidad  e indicar si desea un juicio con jurado o no. 
 
Si el acusado renuncia a ser juzgado por un jurado, el juez será el encargado 
de decidir sobre la responsabilidad por  la conducta de la cual se le acusa y  
será el quien escuche a los testigos y las partes,  admitirá y examinará la 
evidencia y declarara la inocencia o culpabilidad del acusado. 
 
                                                 
18 El Sistema Judicial Criminal de Puerto Rico. Santiago Wanda. 
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El juicio por jurado se celebra ante el Tribunal de primera Instancia del distrito 
donde se cometió el delito, con un jurado integrado por doce personas vecinas 
del distrito donde se cometió el delito, quienes puede ser recusados por la 
defensa o la fiscalía de acuerdo a las causales consagradas en la regla 121 de 
Las Reglas de Procedimiento Criminal Después de la elección del jurado y su 
posterior juramentación se da lectura a la acusación. 
 
Una vez instalado el juicio y juramentados los jurados se procede a dar la 
palabra al fiscal para que exponga la forma como habrá de probar su caso, 
presentar las pruebas y llamar a testificar a los testigos de cargo; 
posteriormente se le concede la oportunidad de intervenir al acusado o a su 
defensor, para que expongan su teoría del caso y presenten sus pruebas o 
testigos de refutación. Posteriormente,  ambas partes tienen la oportunidad de 
presentar un informe final relacionado con sus actuaciones en el juicio. El juez 
le da recomendaciones al jurado para que pueda tomar una determinación, 
antes de retirarse a deliberar en privado. 
 
La Regla 43 de Evidencia establece el orden y modo de interrogatorio de los 
testigos y la presentación de la evidencia,   así: 
 
 Interrogatorio directo. 
 Contrainterrogatorio. 
 Interrogatorio redirecto. 
 Recontrainterrogatorio redirecto. 
 
El contrainterrogatorio debe limitarse a la materia objeto del examen directo o a 
cuestiones que afecten la credibilidad de testigos, sin embargo, el Tribunal 
puede permitir la realización de preguntas que versen sobre temas nuevos para 
poder tener mayor claridad sobre el asunto objeto de debate. No se podrá 
hacer una pregunta sugestiva a un testigo en el curso del interrogatorio directo 
o del interrogatorio redirecto: este tipo de preguntas solo son procedentes en  
el curso del contrainterrogatorio o del recontrainterrogatorio.  
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Con posterioridad a la deliberación por parte del jurado, éste procederá a dar 
un veredicto de “culpable”, “no culpable” ó “no culpable por razón de la locura”. 
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“no culpable” ó “no 
culpable por razón de la 
locura”. 
 
     El cuadro comparativo fue elaborado por el grupo investigativo 
 
 
4.3.3  ITALIA. 
 
Al igual que en Colombia, la ley de procedimiento penal italiano consagra una 
serie de principios, como lo son: publicidad, continuidad, inmediación, 
dispositivo estándar, oralidad, contradicción, correlación entre la acusación y la 
sentencia y la no regresión, los cuales aseguran mayores garantías para las 
partes en litigio, sin dejar de ser esto, para algunos, un problema dentro de este 
sistema penal, pues hay quienes sostienen que el exceso de garantías para la 
defensa se convierte en un inconveniente por la dilación en los procesos. 
 
El sistema penal italiano consagra dos tipos de procedimientos para la acción 
penal: uno, cuando la persona es detenida en flagrancia, llamado 
procedimiento sumario; y otro, cuando la captura es producto de una 
investigación, llamado procedimiento ordinario. 
 
En el primer evento, es decir, el procedimiento sumario, se presenta cuando 
una persona es detenida en flagrancia, requisito indispensable para que se de 
este tipo de procedimiento. Esta persona debe ser llevada a los tribunales 
dentro de las 48 horas siguientes al arresto para validar la captura, después de 
esto es posible que el acusado quede bajo una orden de protección o en 
libertad, caso este último en el cual se le cita dentro de los 30 días siguientes, 
al igual que la victima del hecho punible y los testigos que las partes quieran 
que se escuchen para que se tome una decisión. 
 
Cuando se cumple con el procedimiento ordinario,   producto de una 
investigación preliminar, las partes deben indicar con 7 días de anticipación, 
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cuales son los testigos que pretenden llevar a la audiencia de juicio oral, los 
que, junto con la demás evidencias que se pretenda introducir, se someten a 
un filtro parecido a la audiencia preparatoria del procedimiento penal  
Colombiano. 
 
La prueba se basa en el modelo anglosajón de interrogatorio: el tema es 
examinado primero por la parte que solicita la admisión, a continuación, por la 
otra parte y posteriormente si lo desean otra vez, todo esto realizado por la 
fiscalía y la defensa directamente. Cuando se trata de un menor o un enfermo 
mental,   es el juez quien se encarga de formular las preguntas. 
 
El Código de Procedimiento Penal de 1988, consagra en su artículo 499, que 
no “se pueden hacer preguntas sugestivas durante el examen directo”, las que 
si se permiten en el contrainterrogatorio.  
 
 
4.4 MARCO JURIDICO.  
 
La Constitución Política Colombiana garantiza,  entre otros derechos 
fundamentales, el debido proceso, pues es evidente que dentro del ejercicio del 
“Juis Punnendi”, el Estado en cada de una de sus actuaciones tenga como 
limites  las normas constitucionales y legales  que protegen tanto al individuo 
como a la sociedad de toda arbitrariedad  y desbordamiento de poder. 
 
En esta dirección, el sistema penal debe  enmarcarse dentro de los linderos 
Constitucionales, mas precisamente en su parte dogmatica, porque quienes 
operan  el sistema por disposición del contenido orgánico  de la carta, tienen el 
deber  ineludible de proteger  a todos residentes  en Colombia en todos sus 
derechos, en consecuencia, como lo señala los autores  Raquel Bastidas  de 
Ramírez y Yesid  Ramírez  Bastidas, este principio hermenéutico permite 
interpretar los limites constitucionales  de los poderes de las autoridades 
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sometidos al principio de la razón suficiente y capaz de superar un juicio 
exigente de razonabilidad.” 19 
 
Si la realización operativa del sistema está a cargo de la Rama Judicial  y se 
desarrolla en la Ley procesal penal, es preciso revisar las normas 
constitucionales y legales que soportan el sistema. 
 
 
4.4.1 CONSTITUCION POLITICA DE 1991. 
 
 Título  II, ART 13 Derecho a la Igualdad: igualdad de las personas ante la 
ley con los mismos derechos, libertades y oportunidades sin discriminación 
alguna. 
 
 Título  II, ART 29 Debido Proceso: el debido proceso se aplicara a todas 
las actuaciones judiciales y administrativas. Preexistencia de las leyes a la 
hora de juzgar e in dubio pro reo 
 
 Título  II, ART 33 Nadie será obligado a declarar en contra de si mismo 
o de su cuarto grado de consanguinidad: derecho a la no 
autoincriminación ni la de sus familiares mas cercanos. 
 
 Título  II, ART 118 personas que ejercen la función del Ministerio 
público:  el ministerio publico esta integrado por el Procurador General de la 
Nación el Defensor del Pueblo, los procuradores delegados y los agentes del 
ministerio publico, correspondiendo a estos la guarda y promoción de los 
derechos humano. 
 
 Título VIII, ART 228 de la Administración Pública: principios de la 
administración de justicia. 
                                                 
19 Bastidas de Ramírez Raquel y otros: Principialistica procesal penal 2° edición. Editorial Doctrina y Ley 
2004. Pag. 45 
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 Título VIII, ART 229 Derecho a Acceder a la Administración de Justicia: 
toda persona tiene derecho a acceder a la administración de justicia. 
 
 Título VIII, ART 230 Obligatoriedad de la Ley ante los Servidores 




4.4.2 MARCO LEGAL.  
 
 Ley 906 de 2004: Código de Procedimiento Penal. Garantías y derechos 
dentro de las partes en el proceso penal, además  de todos los aspectos 
procedimentales a tener en cuenta dentro del curso del proceso penal 
colombiano 
 
 Ley 1142 de 2007: La ley 1142 de 2007 fue creada con el fin de ajustar 
algunos aspectos relacionados con la libertad de los imputados o acusado y 
la imposición de medidas de aseguramiento como detención preventiva en 
algunos casos especiales. Así mismo, dicha ley, consagra aspectos 
procedimentales relativos con los delitos querellables y el recurso de 
apelación. 
 
También trae consigo esta reforma modificaciones de materia sustantiva al 
variar algunos artículos de la Ley 599 de 2000, tales como: Art. 229 violencia 
intrafamiliar; Art. 347 amenazas; Art. 240 hurto calificado; Art 365 
fabricación, trafico y porte de armas o municiones; Art. 386 perturbación de 
certamen democrático; entre otros. 
 
 Ley 1257 de 2008: ART 33 que modifica el parágrafo del ART 149 de la Ley 
906 de 2004, Solicitud de las audiencias cerradas al público, relativas a los 
delitos contra la Libertad, Formación y Violencia sexual.  




4.4.3 MARCO JURISPRUDENCIAL. 
 
1. El valor probatorio de la exposición dada en el juicio oral, por los peritos, 
constituye prueba técnica pericial, y si bien, no presenciaron los hechos, los 
aportes realizados por estos desde su conocimiento personal cumplen con lo 
ordenado en el artículo 402 ibídem.20 
 
2. “El principio de concentración se materializa con esa evaluación en un 
espacio de tiempo que le permita al juez fundamentar su decisión en la 
totalidad del acervo probatorio que se ha recaudado en su presencia. El 
debate puede agotar todas las sesiones sucesivas que sean necesarias, 
pero no se debe suspender por un periodo muy largo, pues de otra manera, 
parámetros de valoración como los  propuestos en la Ley 906 de 2004 en 
sus artículos 404 y 420 (2), no se verían cumplidos, si se tiene en cuenta 
que la polémica, tanto jurídica como probatoria del juicio, se debe desarrollar 
ante el juez de conocimiento, en un lapso breve.”21 
 
3. Confiabilidad de testimonio de menores cuando son víctimas de abuso 
sexual, toda vez que estos pueden recordar con facilidad hechos y 
personajes cuando han experimentado situaciones como estas, es de 
recordar que la entrevista realizada al menor debe ser conducida de manera 
idónea, pues la mala conducción de esta es causal de falsa denuncia en 
muchas ocasiones.22 
 
                                                 
20 Sentencia Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal; Magistrado Ponente: Augusto José 
Ibáñez Guzmán; Rad. 28257  
21 Sentencia Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal; Magistrado Ponente: Augusto José 
Ibáñez Guzmán; Rad. 27192 
22 Sentencia Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal; Magistrado Ponente: Julio E. Socha 
Salamanca; Rad. 28511 
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4. Los principios del sistema penal acusatorio fueron tratados 
jurisprudencialmente así: 
 
a. El principio de legalidad tiene relación con que únicamente son medios de 
conocimiento la prueba testimonial, la prueba pericial, la prueba documental, 
la prueba de inspección, los elementos materiales probatorios, la evidencia 
física y cualquier medio técnico o científico que no viole el ordenamiento 
jurídico.23 
 
b. El principio de publicidad implica que un Estado Social y Democrático de 
Derecho, el sindicado tiene derecho a un proceso público, lo que impide la 
aducción de pruebas ocultas o secretas. Todo medio de conocimiento, salvo 
precisas excepciones legales, debe introducirse en el juicio en presencia de 
las partes y el público en general. 
 
c. El principio de oralidad en materia de prueba documental trae consigo el 
deber de leer los escritos y proyectar o exhibir los documentos por cualquier 
medio, posibilitando su plena conocimiento; la sentencia solo puede 
encontrar sustento en las pruebas regularmente incorporadas en forma oral. 
 
d. Sobre el principio de contradicción, manifestó la Corte Suprema de 
Justicia, que éste impone la igualdad de oportunidades para las partes e 
intervinientes, para ejercer la defensa de sus derechos. En materia 
probatoria, implica el derecho a ofrecer y producir pruebas, a controlar la 
producción de las pruebas ofrecidas por la otra parte y a realizar las 
observaciones que considere pertinentes. 
 
e. En lo relativo al principio de inmediación, éste se considera como la 
percepción directa de las pruebas por el juez, se refiere a la relación entre el 
                                                 
23 Sentencia Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal; Magistrado Ponente: Alfredo Gómez 
Quintero. Rad. 26411 de 2007. 
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juzgador y la prueba, implicando que quien emite la sentencia, debe ver y oír 
por si mismo la prueba respecto de los hechos. 
 
f. El principio de concentración impone que el juicio se debe realizar de 
forma unitaria, en un mismo día o días consecutivos. Solo cuando existan 
circunstancias excepcionales, el juez puede suspender el juicio hasta por 
treinta días. La practica de pruebas debe ser concentrada, para que lo 
percibido no se disperse en la mente del juzgador. 
 
g. La comunidad de la prueba hace relación a que una vez descubierto un 
elemento de conocimiento, la parte que lo introduce, no lo puede reclamar 
como de su exclusividad, pretendiendo que la contraparte se abstenga de 
emplearlo a su beneficio. Una vez producida la prueba, esta pertenece al 
proceso. 
 
Sobre los exámenes a los testigos, explicó la Corte Suprema de  Justicia, 
que el interrogatorio directo, se realiza por quien ofrece el testimonio como 
prueba y se limita  a los aspectos principales del juicio o a la credibilidad de 
otro declarante. El contrainterrogatorio, por el contrario, lo realiza la parte 
distinta a quien solicitó la prueba y se debe limitar a los temas abordados en 
el interrogatorio directo. El orden de incorporación de la prueba, compete al 
presidente del tribunal, pero debe satisfacer el principio de igualdad de 
armas.  24 
 
 
5. Un sujeto procesal puede desistir de la práctica de una prueba en el juicio, 
sin que eventualmente el juez pueda requerir o pedir explicación por la 
decisión, pues esta, está ligada a la visión insular de sacar avante la teoría 
del caso respectiva. La decisión del fiscal en tal sentido, tiene efectos 
                                                 
24 Auto Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal.  28 de noviembre de 2007, M.P. Julio Enrique 
Socha Salamanca.  
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vinculantes, cuando se trata de prueba única, pues el fiscal queda sin teoría 
del caso y el juicio sin acusador y sin prueba. 
 
Si se trata de pruebas comunes, es recomendable que al momento de 
desistir del medio probatorio solicitado por la fiscalía, se requiera a la otra 
parte para saber si persiste en su práctica; es recomendable ser cauto y 
asegurar la evidencia. El desistimiento de una prueba por uno de los sujetos, 
no lesiona garantías defensivas de la otra. 25  
 
 
6. La dinámica adversarial del sistema, determina para cada parte la facultad 
investigativa individual, así como también la potestad de  demostrar con sus 
propios medios de prueba la teoría del caso adoptada como propia. 
 
Para la parte que demanda un determinado medio de prueba, corre como 
carga procesal, argumentar su pertinencia y conducencia, esto es, dar a 
conocer cual es el objeto que se pretende demostrar con ese medio, dentro 
del espectro de la teoría del caso que sustenta su posición dentro del 
proceso. Si existen puntos de acuerdo entre las partes, respecto del tema 
central del debate, se debe acceder a las estipulaciones probatorias, que 
apuntan a evitar discusiones inanes, con desmedro de los principios de 
economía, celeridad y eficiencia. 
 
En determinadas circunstancias, un mismo testigo puede conocer hechos 
que soportan algún aspecto de la teoría del caso de las partes contrarias, en 
estos casos para que se cumpla con la carga procesal establecida en la ley, 
cada una de las partes debe expresar el objeto específico de llamar al 
declarante en interrogatorio directo, dentro de  su particular pretensión. 26 
 
                                                 
25 Sentencia Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal; Magistrado Ponente: Alfredo Gómez 
Quintero. Rad. 26411 de 2007. 
26 Auto corte Suprema de Justicia, Sala de Casación penal; Magistrado Ponente: Sigifredo Espinosa 
Pérez.  Rad. 27608 del 26 de octubre de 2007 
Investigación Técnicas del Juicio Oral 
 
7. La actividad probatoria se realiza en tres momentos, descubrimiento, 
producción y aducción y por último valoración. La producción y aducción se 
cumple en el juicio oral, el juez tiene una relación directa con los 
intervinientes, expertos, testigos y demás medios de prueba y con el objeto 
del juicio, lo que otorga un grado de conocimiento mas certero, justo y 
equitativo, sobre el acontecer fáctico, y la responsabilidad penal. Este 
proceso conlleva el acatamiento de los postulados de concentración, 
publicidad y contradicción. 27  
 
8. El instituto del alegato de apertura de la audiencia del juicio oral, ha sido 
tomado de la sistemática acusatoria norteamericana y tiene allí un claro 
sentido de información (por ello en Puerto Rico se le denomina también 
“Informes al Jurado”) dirigido a que en los juicios con jurado de conciencia, 
éste, que apenas en ese momento concurre al proceso, tenga la oportunidad 
de familiarizarse con el mismo, a través de ese alegato, en el que el fiscal le 
da a conocer cuál es la razón por la que se va a juzgar a la persona, 
noticiándolo también de la condición delictuosa de esos hechos y de las 
pruebas que presentará para soportar su solicitud de condena. 
 
En Colombia, esa alegación inicial no tiene los alcances antes vistos, pues, 
no existe, hasta el presente, un jurado de conciencia que amerite de la 
información básica en cuestión y el juez y las partes ya la conocen 
detalladamente por ocasión de lo discutido y decidido en las audiencias de 
formulación de acusación y preparatoria que anteceden a la audiencia de 
juicio oral.  
 
En ninguna norma legal se establecen los parámetros específicos de la 
dicha alegación de iniciación o apertura, que en estricto sentido, cumple una 
labor de publicidad frente a todos los presentes en la audiencia y sólo por vía 
                                                 
27 Sentencia Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal; Magistrado Ponente: Jorge Luis Quintero 
Milanés. Rad. 28212 del 10 de octubre de 2007 
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doctrinal, que precisamente se fundamenta en la práctica anglosajona, se 
han planteado los elementos fáctico, jurídico y probatorios, los cuales, han 
sido objeto de muchos tratados sobre las mejores formas de actuar, incluso 
con un amplio contenido histriónico, no en aras de proteger cualesquiera 
derechos de las partes, sino con el propósito de obtener los mejores efectos 
de convencimiento frente al jurado. 28 
 
 
4.5 FASES DEL PROCESO PENAL. 
 
 
4.5.1 NUEVO SISTEMA PENAL ACUSATORIO. 
 
Con la Ley 906 de 2004 (Código de Procedimiento Penal), se inicia el 
desarrollo legislativo de los postulados acusatorios dentro de la actuación penal 
en Colombia, teniendo así un nuevo proceso penal, el cual tiene como 
referente la Constitución Política, tratados de Derechos Humanos y el Derecho 
penal internacional de los sistemas acusatorios. 
 
El nuevo sistema penal acusatorio busca una celeridad procesal combinada 
con garantías procesales que llevan a una mejor aplicación de justicia, 
incluyendo principios que revisten al proceso de seguridad jurídica, los cuales 
son: publicidad, oralidad, inmediación, concentración y contradicción. Gracias a 
la aplicación de estos principios, el sistema acusatorio en Colombia es una 
realidad y corresponde a los operadores en cada una de sus actuaciones, 
hacer que los mismos se materialicen y a los jueces particularmente, velar en 
cada  caso en concreto por  el respeto de los Derechos fundamentales y las 
garantías esenciales de las personas. 
 
                                                 
28 Sentencia Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación penal; Magistrado Ponente: Sigifredo Espinosa 
Pérez. Rad: 30171 del 9 de septiembre de 2008. 
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En este nuevo sistema las victimas no solo tienen Derecho a una reparación 
económica, sino integral, lo que implica que no puede desconocerse sus 
Derechos en el proceso penal. La victima tiene Derecho a la verdad, la justicia 
y la reparación, para ello la Ley  lo debe garantizar y las autoridades 
materializar los derechos a la información, protección física y jurídica, petición, 
intervención y reparación integral. 
 
La  fase de juzgamiento constituye el derecho de toda persona a que se realice 
una investigación objetiva,  que garantice la ausencia de actuaciones arbitrarias 
e injustas, encontrando así que el único fin del proceso penal no es la 
imposición de una pena, sino solucionar de la mejor manera el conflicto 
derivado del delito. La legalidad y la racionalidad dan origen a la oportunidad 
como posibilidad de orientar todo comportamiento humano, especialmente el  
de las personas que ejercen autoridad, aplicando medidas alternativas al 
procedimiento y la pena.         
 
 
4.5.2 ESTRUCTURA DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO 
 
La estructura del proceso penal colombiano se puede dividir en dos fases o 
etapas: 1. Fase de indagación o investigación. 2. Fase de juicio, las cuales se 
pueden explicar así: 
 
 
4.5.2.1 FASE DE INDAGACION O INVESTIGACION. 
 
Esta fase se inicia por actuación oficiosa, denuncia, petición especial o 
querella. Las tareas investigativas originadas en la “noticia criminis”, son 
dirigidas y coordinadas por un delegado de la fiscalía y ejecutadas por 
miembros de la policía judicial, quienes son los llamados a realizar los actos 
urgentes y deben rendir un informe dentro de las 36 horas siguientes- 
Posteriormente deben reunirse con el fiscal coordinador para trazar un 
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programa metodológico de la investigación.  Esta etapa pre procesal es 
secreta.  
 
El articulo 205 del código procedimental penal establece que los miembros de 
la policía judicial, en atención a las denuncias, querellas o informes de la 
posible comisión de un delito deben realizar de inmediato todos los actos 
urgentes, como inspección al lugar de los hechos, inspección de cadáver, 
entrevistas e interrogatorios, además de recoger y embalar técnicamente los 
elementos materiales probatorios y evidencia física y registrar por escrito o en 
grabaciones magnetofónicas fonópticas, las entrevistas e interrogatorios y 
someterlas a cadena de custodia. 
 
Estas actuaciones de policía judicial, a su vez se pueden clasificar en cuatro 
grupos: (i). Actuaciones libres de policía judicial, (ii)  Actuaciones de policía 
judicial realizadas por orden del fiscal coordinador sin control judicial, (iii)  
Actuaciones ordenadas por el fiscal coordinador con control judicial posterior y 
(iv) Actuaciones que requieren orden judicial previa. 
 
i. Actuaciones Libres de Policía Judicial: son aquellas actuaciones que 
realizan los miembros de la policía judicial, en atención a los actos urgentes, 
derivados de la comisión de un delito y los cuales no implican violación a los 
derechos fundamentales del indiciado, las victimas o testigos.  
 
 
ii. Actuaciones de Policía Judicial Realizadas por Orden del Fiscal 
Coordinador sin Control Judicial: actividades que por su naturaleza 
requieren ser ordenadas por el fiscal coordinador, sin que necesiten ser 
controladas por el juez de control de garantías, como la exhumación de 
cadáveres, los exámenes de ADN, por presencia de vestigios biológicos, entre 
otras. 
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iii. Actuaciones Ordenadas por el Fiscal Coordinador con Control 
Judicial Posterior: estas, aún cuando se llevan a cabo contando con la orden 
del fiscal coordinador, deben someterse a control judicial posterior, para vigilar 
que en su desarrollo, se hayan respetado los derechos y garantías de quien 
pueden verse afectados con ellas. 
 
 
iv. Actuaciones que Requieren Orden Judicial Previa: esta clase de 
actuaciones requieren orden judicial previa, por parte del juez de control de 
garantías, ya que implican una intromisión en el cuerpo del indiciado y las 
victimas, todo esto en aras de garantizar el cumplimiento de sus derechos 
fundamentales. 
 
En la fase de investigación o indagación se pueden desarrollan diversos 
sucesos, tales como la aplicación del principio de oportunidad, la imposición de 
medidas de aseguramiento, formulación de imputación y legalización de 
captura, entre otros. Ellos se deben ventilar dentro de audiencias públicas que 
son denominadas audiencias preliminares, las principales audiencias 
preliminares son: audiencia de legalización de captura, audiencia de 
formulación de imputación y la imposición de medida de aseguramiento, todas 
realizadas ante el Juez con función de control de garantías, no obstante, 
también se pueden realizar audiencias preliminares para practicar pruebas 
anticipadas, solicitar la imposición o el levantamiento de medidas cautelares y 
para ejercer el control de legalidad sobre la aplicación del principio de 
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4.5.2.2 AUDIENCIA DE FORMULACION DE IMPUTACION 
 
 
4.5.2.2.1 Naturaleza y alcance. 
 
La audiencia de formulación de imputación es una de las audiencias 
preliminares, la cual tiene como características comunes a las demás 
audiencias preliminares, ser tramitada ante el juez de control de garantías. Se 
puede realizar durante la fase de indagación o investigación y por excepción  
durante el juicio  (solicitud de captura o de medida de aseguramiento). 
 
En ésta audiencia, la actuación del juez no es oficiosa sino rogada. La 
audiencia se lleva a cabo por requerimiento de una de las partes intervinientes 
o del ministerio publico; se garantiza  el derecho de controversia de la otra 
parte; deben realizarse con la presencia del imputado o su defensor, salvo las 
que tienen carácter reservado; el examen que debe realizar el juez no es solo 
de legalidad  sino de respeto de los derechos fundamentales y garantías 
esenciales; la decisión del juez en sentido negativo no tiene ejecutoria material 
sino formal. Por tanto, se puede acudir de nuevo ante el mismo juez u otro juez 
de control de garantías a formular la petición; si el fundamento fáctico ha 
variado (en algunos casos la ley limita el número de veces que se puede insistir 
ante un juez de garantías).  
 
Por último, y de vital importancia, la audiencia no tiene por objeto determinar la 
admisibilidad o no del medio de prueba (audiencia preparatoria) sino el respeto 
de las garantías fundamentales en la solicitud y práctica de la actuación, lo que 
podría dar lugar a la nulidad de la prueba. 
 
El objeto de la audiencia de formulación de imputación por disposición legal, es 
comunicar a la persona la calidad de imputado por existir elementos materiales 
probatorios, evidencia física o información legalmente obtenida, de la cual se 
pueda inferir razonablemente, que la persona sujeto de imputación en dicha 
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audiencia,  es autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, dar a 
conocer al imputado los hechos sobre los cuales se le está investigando, 
permitir a la defensa , a partir de allí, preparar de modo eficaz su actividad pre 
procesal y procesal, determinar el inicio del tiempo para que la fiscalía realice 
un preacuerdo, formule acusación o preclusión, interrumpir la prescripción de la 
acción penal, permitir al imputado que manifieste si acepta o se allana a la 
imputación a cambio de obtener rebajas automáticas de penas. 
 
La  audiencia de formulación de imputación es una de las formas de vincular a 
una persona al proceso penal. 
 
La iniciativa para realizar audiencia de formulación de imputación corresponde 
a la fiscalía, eventualmente, esta diligencia podrá ser solicitada por la defensa 
si se tiene conocimiento de indagaciones en contra de una persona con 
afectación de derechos como el de intimidad, buen nombre, etc. Se podrá 
requerir a la fiscalía  para  que archive la indagación o formule la imputación.  
 
En cuanto  al fundamento jurídico para requerir la realización de la audiencia de 
formulación de imputación, debe existir una conducta delictiva, la identificación 
o individualización del posible autor o participe, o la captura, sea por orden 
judicial o en flagrancia del indiciado. 
 
El fundamento fáctico por su parte, hace relación a la existencia de medios 
cognoscitivos (elementos materiales, informes, entrevistas) que permitan inferir 
razonablemente que la persona es autor o participe de la conducta delictiva. 
 
En la audiencia de formulación de imputación es indispensable (obligatorio) la 
presencia de la fiscalía y del defensor, sin embargo, para el imputado y el 
ministerio publico dicha presencia es facultativa. 
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Esta audiencia se debe solicitar cuando la persona ha sido capturada o cuando 
se ha establecido la existencia de la conducta delictiva e identificado, o por lo 
menos individualizado al probable autor o participe de la misma. 
 
 
4.5.2.2.2 Desarrollo de la Audiencia de Formulación de Imputación29 
 
Recibida la solicitud hecha por la Fiscalía, el juez fija fecha y hora para la 
realización de la audiencia y cita a las partes  e intervinientes que deban 
concurrir.  
 
Una vez iniciada la audiencia, el juez instala la misma y verifica la presencia de 
las partes (fiscal y defensa como mínimo). El juez concederá la palabra al 
requirente para que se formule la imputación o haga la solicitud para que se 
proceda en tal sentido. Si el requirente es el fiscal, éste procederá a 
individualizar en forma correcta al imputado con su nombre, datos de 
identificación y el domicilio donde se llevarán a cabo las notificaciones.  
 
Posteriormente, el fiscal relacionará los hechos jurídicamente relevantes sobre 
los cuales se efectuará la investigación. El fiscal puede proponer al imputado 
que se allane a la imputación y así obtener rebaja de pena de hasta la mitad de 
la que le sea imponible. El juez deberá verificar que el imputado entienda 
claramente los hechos que constituyen la imputación fáctica y para ello lo debe 
interrogar al respecto. Igualmente, concederá la palabra a la defensa para que 
pueda ejercer la controversia de la imputación, sin que ello signifique 
contradicción probatoria o exigencia de medios materiales de prueba, evidencia 
física o información que posea la fiscalía, sino argumentos en contra de la 
fundamentación de la fiscalía o que solicite precisión sobre los hechos 
penalmente relevantes que contiene la imputación.  
 
                                                 
29 Artículo 286 y ss. Código de Procedimiento Penal 
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En esta audiencia, el imputado podrá aceptar la imputación, en cuyo caso, el 
acta enviada al juez de conocimiento servirá de base para convocar a 
audiencia de individualización de la pena. 
 
En la misma audiencia, el fiscal podrá solicitar al juez la medida de 
aseguramiento que proceda, para lo cual deberá entregar el fundamento 
jurídico y factico. Finalizada la anterior diligencia, el juez tomará la decisión en 
la que conste la declaración de haberse formulado imputación a una persona, 
la declaración de aceptación de la imputación (si se produjo), entre otros 
aspectos. 
 
Con esta decisión, se produce la vinculación formal del imputado a la 
investigación y se inician los términos para la formulación de la acusación, 




4.5.2.3 AUDIENCIA DE FORMULACIÓN DE ACUSACIÓN 
 
4.5.2.3.1 Escrito de acusación30. La Fiscalía deberá presentar el escrito de 
acusación, a través de la oficina de apoyo al sistema penal acusatorio,  el cual 
le  servirá de base para la elaboración de su teoría del caso, cuando de los 
elementos materiales probatorios, evidencia física o la información obtenida 
legalmente, se deduce con probabilidad de verdad que la conducta existió y 
que en esta participó el imputado, ya sea como autor o participe. 
 
El escrito de acusación deberá contener como mínimo: 
 
a. la identificación plena del acusado indicando su domicilio y el lugar de su 
residencia. 
                                                 
30 Artículo 336 y 337 Código de Procedimiento Penal 
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b. una relación sucinta de los hechos relevantes, expuestos en forma clara y 
fácilmente compresible. 
 
c. El nombre y el lugar de citación del abogado de confianza  designado por el 
imputado o en su defecto del que sea designado por El Sistema Nacional de 
Defensoría Publica. 
 
d. Una relación de los bienes y recursos afectados con fines de comiso. 
 
e. Exposición del material probatorio. Con una enunciación sobre los hechos 
que no requieren prueba, la relación de las pruebas anticipadas que se quieran 
aducir en el juicio, nombre y datos personales de los testigos y peritos cuya 
declaración se requiera en el juicio, los elementos favorables al imputado y que 
se encuentran en poder de la Fiscalía y las declaraciones o deposiciones 
realizadas por los testigos. 
  
Después de recibido el escrito de acusación el Juez de Conocimiento debe 
convocar a la Audiencia de Formulación de Imputación dentro de los tres días 
siguientes.31 
 
Una vez se abre la audiencia de formulación de acusación, el juez le debe dar 
traslado del escrito de la acusación a las partes para que realicen las 
observaciones pertinentes sobre este y se pronuncien sobre los requisitos 
contenidos en el articulo 337 del Código de Procedimiento Penal, y de igual 
manera para que el fiscal aclare, adicione o corrija el escrito de acusación 
inmediatamente. 
 
Dentro de esta audiencia también se revisa la competencia del Juez de 
Conocimiento, lo impedimentos y recusaciones que puedan recaer sobre este y 
                                                 
31 Artículo 338 Código de procedimiento Penal. 
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las posibles nulidades relacionadas con los artículos 455(nulidad derivada de la 
prueba ilícita), 456(nulidad por incompetencia del juez), 457(nulidad por 
violación de las garantías fundamentales) del Código de Procedimiento Penal. 
En esta etapa de la audiencia es posible que también intervenga la victima o su 
representante (Sentencia C-209/07), toda vez, que es  esta audiencia  la 
oportunidad para   reconocer la calidad de victima. Después de esto el Fiscal 
procederá a formular la acusación de manera oral. 
 
Antes de terminar la Audiencia de Formulación de Acusación el Juez debe fijar 
fecha y hora en la cual se celebrará la Audiencia Preparatoria, no sin antes 
haber incorporado al escrito de acusación las aclaraciones, adiciones y 
correcciones que se hubieren solicitado por las partes; al igual que aprobar o 
improbar los acuerdos a que hubieren llegado las partes.32 
 
 
4.5.2.3.2 Descubrimiento del Material Probatorio y la Evidencia Física33. 
 
El Fiscal dentro de la Audiencia de Formulación de Acusación y a solicitud del 
Juez de Conocimiento hace el descubrimiento del material probatorio y la 
evidencia física que tenga en su poder y que servirán de prueba en el proceso, 
inclusive aquellos que san favorables al imputado. La Defensa solicita al Juez 
que le ordene a la Fiscalía, la entrega de los elementos probatorios y la 
evidencia física que considere necesaria para su teoría del caso. De igual 
manera, la Fiscalía podrá solicitar al Juez que ordene a la defensa entregarle 
copia de los elementos materiales de probatorios, evidencia física, 
declaraciones juradas y demás medios probatorios que pretenda hacer valer en 
el juicio. 
 
Hay ciertas restricciones al descubrimiento de las pruebas por disposiciones 
legales o por motivos de seguridad como lo son: 
                                                 
32 Artículo 338 a  343 código de procedimiento Penal 
33 Artículo 344 Código de procedimiento Penal 
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a. “Información sobre la cual alguna norma disponga su secreto, como las 
conversaciones del imputado con su abogado.”34 
 
b. “Información sobre hechos ajenos a la acusación, y, en particular, 
información relativa a hechos que por disposición legal o constitucional no 
pueden ser objeto de prueba.”35 
 
c. “Apuntes personales, archivos o documentos que obren en poder de la 
fiscalía o de la defensa y que formen parte de su trabajo preparatorio del caso, 
y cuando no se refieran a la manera como se condujo una entrevista o se 
realizó una deposición.”36 
 
d. “Información cuyo descubrimiento genere un perjuicio notable para 
investigaciones en curso o posteriores.”37 
 
e. “Información cuyo descubrimiento afecte la seguridad del Estado.”38 
 
Todo aquel elemento material probatorio o evidencia física que no sea 
descubierto, teniendo  la obligación de hacerlo, no será tomado como prueba 
en el juicio y el Juez está en la obligación de rechazarlos, excepto cuando se 
demuestre que el descubrimiento fue omitido por motivos ajenos a la parte 
afectada. El Juez siempre deberá procurar que el descubrimiento del material 





                                                 
34 Artículo 345  Código de Procedimiento Penal. 
35 Artículo 345 de la Ley 906 de 2004. Código de Procedimiento Penal Colombiano. 
36 Artículo 345 de la Ley 906 de 2004. Código de Procedimiento Penal Colombiano. 
37 Artículo 345 de la Ley 906 de 2004. Código de Procedimiento Penal Colombiano. 
38 Artículo 345 de la Ley 906 de 2004. Código de Procedimiento Penal Colombiano. 
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4.5.2.4 AUDIENCIA PREPARATORIA 
 
 
4.5.2.4.1 Concepto: La audiencia preparatoria tiene por objeto definir las 
reglas del debate probatorio y además, brinda la oportunidad a las partes de 
solicitar  la práctica de las pruebas que se ventilarán en el JUICIO ORAL, con 
el fin de que estas sean sometidas a debate contradictorio. Esta es la única 
oportunidad para las partes, esto es Fiscalía y Defensa, de solicitar la exclusión 
de las pruebas que consideren inconstitucionales o ilegales por vulnerar los 
derechos fundamentales o las normas procedimentales.39 
 
 
4.5.2.4.2 Solicitud de Pruebas: El juez al ser el director y coordinador de la 
audiencia, otorga la palabra, en primer lugar  a la fiscalía para que solicite las 
pruebas en las que pretende sustentar su pretensión,  seguidamente actúa de 
igual manera con la defensa.   
 
La Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-454 de 2006, declaró 
la exequibilidad condicionada del artículo 357 del C.P.P. en el entendido de que 
la solicitud de pruebas por parte del representante de las victimas también se 
debe realizar en esta audiencia. 
 
 De la lectura del artículo precitado se  entiende que el juez decreta las pruebas 
solicitadas por las partes,  siempre y cuando estas  observen las reglas de 
pertinencia, conducencia y utilidad. En este aspecto (solicitud de pruebas) la 
intervención del agente del ministerio publico tiene carácter excepcional, pues 
solo una vez las partes presenten sus respectivas solicitudes probatorias y 
teniendo conocimiento de una prueba esencial para el resultado del proceso y 
que estas no las hayan pedido, podrá ejercer esta facultad, atendiendo a la 
defensa de los intereses de la sociedad y el respeto del debido proceso. El 
                                                 
39 Articulo 23 de la Ley 906 de 2004. Código de Procedimiento Penal Colombiano. 
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articulo 361 de la ley 906 de 2004, le prohíbe expresamente al juez de 
conocimiento el decreto de pruebas de oficio. 
 
 
4.5.2.4.3 Exhibición de Elementos Materiales Probatorios y Evidencia 
Física, Orden de Presentación de Pruebas: En el transcurso de esta 
audiencia, a solicitud de las partes, pueden ser exhibidos los materiales 
probatorios y la evidencia física que hayan sido solicitados por la fiscalía y/o la 
defensa, con la única finalidad de que estos  sean conocidos y estudiados por 
las partes, con miras a la próxima audiencia de JUICIO ORAL.  Se debe 
recordar que este también es el momento procesal para que el juez defina el 
orden de presentación de la prueba, no obstante, la fiscalía presentará sus 
pruebas con antelación a la defensa; y para las pruebas de refutación se 
presentaran las de la defensa y luego las de la fiscalía. 
  
 
4.5.2.4.4 Suspensión de la Audiencia Preparatoria: La audiencia 
preparatoria solo podrá suspenderse en dos eventos: 
 
- Cuando se deba dar tramite al recurso de apelación sobre decisiones 
concernientes a las pruebas, pues esta audiencia se debe suspender hasta 
que el superior jerárquico profiera la respectiva decisión. 
 
- Cuando existan circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito debidamente 
acreditado, siempre y cuando sea absolutamente necesario suspender la 
audiencia. 
 
En caso de que la audiencia preparatoria sea suspendida, el juez debe señalar  
fecha y hora para reanudar la misma. De acuerdo con el inciso segundo del 
Artículo 364 de la Ley 906 de 2004, cuando sea necesario el Juez puede 
decretar recesos de hasta dos horas para el buen entendimiento de la 
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audiencia y cuando no comparezca un testigo y  se deba citar de manera 
coactiva; en este ultimo evento el término del receso se puede ampliar. 
 
Para finalizar esta audiencia, el juez debe señalar fecha y hora para la 
realización del juicio oral, que se debe llevar a más tardar dentro de los 30 días 
siguientes a la terminación de la audiencia preparatoria. 
 
 
4.5.2.4.5 Tramite de la Audiencia Preparatoria40 
 
-Instalación de la audiencia, por parte de la secretaría del juzgado. 
 
-Verificación de las partes. Es obligatoria la presencia de la fiscalía y la 
defensa. 
 
-El juez le concede la palabra a la defensa para que se manifieste sobre el 
escrito de acusación  presentado por la fiscalía. 
 
-El juez concede la palabra a las partes, en primer lugar a la fiscalía y 
posteriormente a la defensa, para conocer las observaciones que puedan tener 
sobre el procedimiento de descubrimiento de material probatorio y evidencia 
física. 
 
-la defensa seguidamente hace el descubrimiento del material probatorio y la 
evidencia física que posea y pretenda hacer valer en el juicio. 
 
-la fiscalía enuncia la totalidad de las pruebas que hará valer en la audiencia de 
juicio oral. 
 
                                                 
40 Artículos 355 y 356 Código de procedimiento penal  
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-la defensa tiene el uso de la palabra para referirse a las pruebas que la fiscalía 
acaba de enunciar, solicita las pruebas que hará valer en el juicio oral; 
igualmente es la oportunidad para que solicite la exclusión de aquellas que 
sean improcedentes, impertinentes e inútiles o de aquellas que hayan sido 
obtenidas con violación del debido proceso y los derechos fundamentales. 
 
-La Fiscalía se pronuncia  sobre las pruebas de la defensa. 
 
-Procede el juez de conocimiento a pronunciarse sobre las solicitudes de 
exclusión en caso de que se presenten. Contra la decisión que tome el Juez, 
respecto del pronunciamiento anterior, se podrá interponer recurso de 
apelación, el cual se concede en el efecto suspensivo. 
 
-Las partes manifiestan, en caso de que exista, interés para realizar 
estipulaciones probatorias. En este evento se  concede un receso de una hora, 
terminado éste, las partes se manifiestan al respecto. 
 
-El Juez interroga al acusado para que acepte o no los cargos que se han 
formulado en su contra. 
 




4.6 DESARROLLO DEL JUICIO ORAL. 
 
En el desarrollo de la audiencia de juicio oral, se deben contemplar técnicas 
establecidas para dar cabal cumplimiento a los principios de oralidad, 
contradicción, concentración e inmediación y de esta manera garantizar el 
respeto de los derechos  fundamentales de las personas que intervienen en 
esta audiencia, y lograr la eficacia en el ejercicio de la justicia. 
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El juicio oral, público y concentrado, es el núcleo fundamental de la actuación 
procesal penal, pues es un ejercicio estratégico, en donde de la actuación de 
las partes depende la consecución de sus objetivos. 
 
Se dice que es una actuación técnica, por cuanto las acciones que realicen los 
sujetos procesales están ceñidas a pautas que perfeccionan  sus 
intervenciones; cada uno de esos actos tiene sus propias técnicas y con un 
buen manejo de éstas se logra presentar al juez una teoría del caso 
perfectamente relacionada con las pruebas que se presentan y estas a sus vez  
acopladas a un alegato de conclusión que lleven al juez al convencimiento, 
mas allá de  toda duda razonable, acerca de la responsabilidad penal o la no 
responsabilidad penal del acusado. 
 
El resultado del juicio depende en gran parte de una acertada construcción del 
relato de los hechos, de su verosimilitud y de lograr que los testigos confirmen 
lo que se ha planteado en esta teoría, por eso es de vital importancia manejar 
la técnica de interrogatorio y contrainterrogatorio, pues, se pueden encontrar 
puntos débiles en la contraparte y atacarlos de manera que se afecte 
ostensiblemente su credibilidad; así mismo, se puede corregir errores en los 
propios testigos interrogándolos de manera apropiada para impedir que la otra 
parte observe esos defectos y se aproveche de esas falencias. 
 
En esta audiencia pueden surgir situaciones inesperadas, por eso es necesario 
conocer a fondo las técnicas, para desarrollarlas adecuadamente, y llegado el 
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4.6.1.     PRIMERA PARTE.  
 
 
TEORIA DEL CASO.  
 
En atención al criterio que indica que el juicio oral debe verse como un ejercicio 
profundamente estratégico, ya que por ejemplo, la presentación de las pruebas 
(elementos probatorios), que acreditan los hechos que son materia del juicio 
(elementos facticos), deben ser concebidos como una información obtenida de 
manera precisa y estudiada y de ninguna manera intuitiva.  
 
Además debe entenderse que dicho ejercicio estratégico, no significa que las 
partes del proceso puedan prefabricar los hechos o las versiones que de los 
mismos deben presentar los testigos, sino que la consecución de la verdad 
depende de la forma como las  partes puedan presentar en el juicio las pruebas 
mediante relatos coherentes, claros, completos y creíbles acerca de los 
hechos. La teoría del caso se analizará como tal,  teniendo de presente que es 
una técnica estratégica que requiere de precisión y estudio para su utilización. 
 
El juicio oral se caracteriza porque cada parte narra una historia diferente 
acerca de los hechos, en este evento, es importante determinar cuándo se está 
frente a una proposición fáctica y cuando frente a una jurídica. Además debe 
presentarse al juez proposiciones fácticas para cada uno de los elementos de 
las teorías jurídicas con que cuenta cada parte para poder acreditar la teoría 
del caso que corresponda. 
 
Es necesario reconocer en forma precisa cuales son los elementos que 
constituyen la teoría de que se vale cada parte, pues es lo que les permitirá 
luego, determinar cuales son las proposiciones fácticas que deben constituir la 
teoría del caso. 
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Así, una proposición fáctica es “un elemento legal reformado en un lenguaje 
corriente, que se remite a experiencias concretas del caso, sobre las que  un 
testigo si puede declarar”41 
 
En cuanto a la prueba como elemento integrante de la teoría del caso, debe 
decirse que esta debe ser lo suficientemente fuerte de tal modo que genere 
credibilidad y la misma se verá reflejada en la valoración que de esta haga el 
juez. 
 
Así las cosas, el relato que se presenta en el juicio por cada una de las partes 
del mismo deben tener determinados los elementos probatorios para acreditar 
proposiciones fácticas que satisfagan los elementos de las teorías jurídicas que 
apoyan los argumentos que proponen tanto fiscalía como defensa. 
 
“La teoría del caso, es por sobre todas las cosas, un punto de vista…  es un 
ángulo desde el cual es posible ver toda la prueba…”42; esta depende 
fuertemente de lo hechos que se puedan probar en el juicio, y de que esos 
hechos y pruebas se correspondan exactamente. 
 
Una vez se tiene una teoría del caso, todas las actuaciones en el juicio 
realizadas, deben girar en torno a ella, todo debe ser consistente con la teoría 
del caso que se tiene, de lo contrario carecerá de credibilidad lo que llevará al 
juez a fallar en contra de dicha narración o historia. 
 
“una buena teoría del caso es el verdadero corazón de la actividad litigante, 
pues esta destinada a proveer un punto de vista cómodo y confortable, desde 
                                                 
41 Litigación penal, juicio oral y prueba, Andrés Baytelman A. y Mauricio Duce J. Página 83, Ed. Ibañez 
2007  
42 Litigación penal, juicio oral y prueba, Andrés Baytelman A. y Mauricio Duce J. Página 88, Ed. Ibañez 
2007 
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el cual el juez pueda leer toda la actividad probatoria, de manera tal que si el 
juez mira el juicio desde allí, será guiado a fallar en nuestro favor.”43 
 
Para que la teoría del caso sea eficaz debe ser capaz de explicar todos sus 
elementos de forma simple e inclusive explicar los elementos que componen la 
teoría del caso de la contraparte, se pierde en credibilidad. A una buena teoría 
del caso debe poder explicar cómoda y consistentemente la mayor cantidad de 
hechos de la causa incluidos aquellos que establezca la contraparte. 
 
En conclusión, la teoría del caso es una simple y lógica historia acerca de lo 
que “realmente ocurrió”, una  versión de los hechos materia del juicio, que 





4.6.2.    SEGUNDA PARTE  
 
 
4.6.2.1.       INTERROGATORIO44 
 
El juicio oral depende en gran medida de la construcción del relato de los 
hechos –teoría del caso- y su verosimilidad para llegar al juzgador, uno de los 
medios para lograr esto es a través del interrogatorio, toda vez que es la 
prueba testimonial la que ofrece una mayor fidelidad a la hora de dar un relato 
                                                 
43 Ibídem, pagina 90 
44 Basado en el capítulo III litigación penal, juicio oral y prueba,  Andrés Baytelman A. y Mauricio Duce J. 
Página 95, Ed. Ibañez 2007 
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de los hechos y es “la manera como la prueba testimonial se presenta y 
practica ante el Juez”45.  
 
En este punto del juicio es de suma importancia atender la técnica, pues, tal y 
como ya se menciono, es esta la primera dentro la prueba testimonial que 
permitirá tener al litigante una teoría del caso mas afianzada.  
  
Solamente será considerado testigo la persona que comparece al juicio a dar 
su declaración, con excepción de algunos altos dignatarios que la ley les 
permite brindar su declaración por otros medios, pero es esta comparecencia la 
garantiza el cumplimiento de los principios de inmediación y contradicción de la 
prueba. 
 
La práctica del interrogatorio, además de todas las otras etapas del juicio oral, 
requiere un planeación muy detallada sobre cuales son las debilidades y 
fortalezas del testigo que va rendir su declaración, lo temas que se van a 
abordar en la misma. “La planeación comprende entonces en que orden 
presentar los testigos, como orientarlo éticamente, como acreditar al testigo, y 
como desarrollar lógica y persuasivamente el testimonio a través de la 
narración previa de los hechos”46, temas todos estos que serán abordados mas 
adelante y con mas profundidad. 
 
 
4.6.2.1.1.  Objetivos del Interrogatorio. 
 
a. Acreditación: Dentro del interrogatorio es muy importante entregar al 
juzgador suficientes elementos de juicio para que conozca quien es la 
persona que declara y así solventar su credibilidad y la de su testimonio, es 
                                                 
45 Técnicas del Proceso Oral en el Sistema Penal Acusatorio Colombiano Manual General para 
Operadores Jurídicos, Agencia de Estados Unidos Para el Desarrollo Internacional-USAID-, Segunda 
Edición. Pagina 141 
46Ibíd. Pagina 141. 
Investigación Técnicas del Juicio Oral 
decir, mostrar al juez que el declarante es un persona digna de confianza y 
que el testimonio que rinde es veraz como consecuencia de dicha confianza.  
 
b. Acreditar los aspectos fácticos de la teoría del caso: Si se recuerda uno de 
los elementos de la teoría del caso es el aspecto factico (hechos), uno de los 
objetivos del interrogatorio debe ser precisamente sustentar dicho aspecto 
factico, toda vez que el testigo presencio los hechos motivo de debate y 
quien mejor que el para dar fe estos, relacionando hechos y detalles que 
apuntan a que la historia realmente ocurrió como se expuso en la teoría del 
caso. 
  
c. Acreditar e introducir al juicio pruebas materiales: En otros casos el 
interrogatorio se puede tener como medio para acreditar o introducir una 
prueba material, es decir documentos u objetos, los cuales en general son 
abstractos, es decir, que por si solos no pueden probar nada y siempre 
deben estar acompañados de un testimonio, por ejemplo, un arma por si 
sola no da fe de ningún hecho mas allá de su existencia, pero con la 
declaración de un perito un balística que certifique que fue con aquella arma 
con la que se dio muerte a tal persona, la misma ya empieza a contar una 
historia y a cumplir un papel determinante dentro del juicio. Es con la 
declaración de testigos o peritos con lo cual estos cobran sentido en el relato 
de nuestra teoría del caso. 
 
d. Obtener información relevante para el análisis de otra prueba o testigo: 
Además de ser un medio de conocimiento directo de los hechos, el 
testimonio también puede ser un medio indirecto, es decir, a través de este 
no solo se pueden conocer hechos, sino que también se pueden acreditar 
otras pruebas, ayudar a dar veracidad a las historias contadas por otros 
testigos o inclusive a desacreditar testigos de la contraparte. 
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Por lo anterior es de suma importancia la preparación del interrogatorio, pues, 
va a ser dicha preparación y la manera como se aborde al interrogatorio, la que 
va a marcar la pauta en el éxito que se obtenga de la práctica del interrogatorio. 
 
 
4.6.2.1.2.  Estructura del Interrogatorio: El interrogatorio consta de dos 
etapas que son primordiales, la acreditación y el relato de los hechos; no es 
necesario que una se lleve primero que otra, pero por lógica es fundamental 
dotar al testigo de cierta credibilidad antes de dar su relato. 
 
1. Acreditación: En esta etapa se realizan preguntas relacionadas con 
antecedentes personales del testigo para acreditar la credibilidad de la 
información que dicho testigo nos va a proporcionar. 
 
a. Objetivos de la acreditación.  
 
 Dar al juez información que ayude a conceder credibilidad al testigo 
declarante. 
 Conocer los antecedentes del testigo, pues, estos antecedentes también 
ayudan a que la declaración del testigo tenga más credibilidad. 
 Generar confianza en el testigo al comenzar hablando de temas familiares 
relacionados con su vida. 
 
La acreditación siempre es necesaria, pues, de lo contrario se estaría dejando 
al azar la valoración del testigo por parte del juzgador, arriesgándose a que el 
muchas veces a que el Juez no ve la credibilidad necesaria en el testigo y así 
arruinar su testimonio, toda vez, que al no gozar de credibilidad el testigo, no la 
tendrá el testimonio. 
 
La acreditación debe ser específica y concreta, es decir, la misma debe estar 
adecuada a las necesidades del testigo. Para cada testigo se deben escoger 
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unas aéreas de acreditación específica de acuerdo a la declaración que va a 
rendir o de sus condiciones de vida. 
 
La acreditación se debe realizar siempre pensando en neutralizar los puntos 
débiles del testigo, cerrando todas las puertas a la contraparte para que pueda 
desacreditar al testigo. 
 
c. Relato de los hechos: El relato de los hechos podrá variar dependiendo 
del testigo. Así, si es presencial, su declaración deberá incorporar elementos 
como: “lugar de los hechos y su descripción, fechas y tiempos, personas 
participantes, hechos concretos presenciados por el testigo, descripción de 
situaciones o lugares, etc.”47. Por el contrario, si el testigo no conoce toda la 
información o no presencio los hechos en su totalidad, no se recomienda 
contextualizar su relato, sino que se debe ir directamente sobre los hechos que 
conoce.  
 
4.6.2.1.3 Aspectos de Producción del Interrogatorio. 
 
1. Organización: La organización y preparación, del interrogatorio con 
antelación es muy importante, al igual que con todas las demás etapas del 
juicio, siempre teniendo en cuenta “que no hay reglas de oro que no sean 
susceptibles de variar”48 de acuerdo a lo que se quiera conseguir con el mismo 
o a lo particular de cada caso. Algunos temas importantes a la hora de de 
organizar el interrogatorio son: 
 
a. Orden de los testigos. 
 
El articulo 328 del Código de Procedimiento Penal, da a las partes la 
oportunidad de que las escojan cual es el orden de las pruebas que mas les 
                                                 
47 Litigación Penal, Juicio Oral y Prueba,  Andrés Baytelman A. y Mauricio Duce J. Página 106, Ed. Ibáñez 
2007 
48 Ibíd. Pág. 111 
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favorece de acuerdo a su teoría del caso. Así el orden de presentación de los 
testigos toma gran importancia al ser esta una herramienta más que permite 
dar al Juez un relato de los hechos mas ordenado y claro. Algunos ejemplos 
que dan los tratadistas Andrés Baytelman y Mauricio Duce en su libro Litigación 
Penal, Juicio Oral y Prueba, son: 
 
 Testigos más fuertes al inicio y al final de la lista, porque se suele  
recordar mejor lo primero y lo último que se escucha. 
 Presentación de los testigos en el orden en que fueron apareciendo en la 
escena de los hechos. 
 Testigo estrella y los demás testimonios como refuerzo de aquel. 
 De acuerdo a la cantidad de información que cada testigo entrega. 
Ofreciendo primero al testigo que da cuenta del relato general de los 
hechos y luego yendo con los testigos que entregan relatos parciales de 
los hechos. 
 
b. Orden del testimonio.  
 
“Es el orden o la sucesión con que organizaremos la información que cada 
testigo aporta a nuestro relato dentro de su propio examen directo”49. 
 
La forma más adecuada de organizar el relato es la cronológica, pues, por 
sentido común, esta es la forma en la que usualmente organizamos los relatos 
y recibimos la información, es la forma más natural en la que el ser humano 
reconstruye los hechos. 
 
Sin embargo esta forma de abordar el interrogatorio para conseguir un relato 
cronológico, también se puede organizar de diversas formas, por ejemplo, 
preguntando al testigo sobre cada uno de los hechos relevantes y después 
hacer preguntas que permitan entrar en detalle de cada uno de esos o hechos, 
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otra forma es dejando al testigo relatar fluidamente y de manera general todos 
los hechos que conoce y al final del interrogatorio preguntar sobre los hechos, 
se debe tener en cuenta que además de estas formas de cronología a la hora 
de enfrentar el interrogatorio, también hay otras formas, pero solo se toman 
estas dos por ser las mas utilizadas por los abogados actualmente. 
 
Hay que tener en cuenta que estas formas de afrontar el interrogatorio de 
manera cronológica deben ser proyectadas al tipo de testigo que va a dar su 
declaración, ya que,  la primera permite un mayor control sobre lo que el testigo 
dice y el segundo consiente que el testigo pueda divagar mas en su relato. 
 
 
c. Declaración del acusado. 
 
El acusado en el momento de rendir su declaración, asume la calidad de 
testigo, lo que significa que su declaración debe ser sometida a las reglas que 
rigen el interrogatorio y por consecuencia, de igual manera, a las del 
contrainterrogatorio. Pero recordando siempre que éste no ésta obligado a 
declarar en su contra o de sus familiares más cercanos, motivo por el cual, no 
debe ser juramentado.  
 
 
4.6.2.1.4 Herramientas para Ejecutar el Interrogatorio –Tipos de 
Preguntas- 
 
a. Preguntas abiertas. 
 
Estas son las más comunes en el interrogatorio y tiene como fin que el testigo 
formule la respuesta en sus propias palabras. 
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La ventaja de éstas es que “tienen el efecto de elevar la credibilidad del 
testigo”50, pues, dejan al testigo expresarse con sus propias palabras y dar un 
relato de los hechos libre y sin presiones, además permiten al juez conocer el 
conocimiento que tiene el testigo sobre el tema, ya que con testimonio fluido se 
demuestra que el testigo efectivamente conoció los hechos y que es una 
persona digna de credibilidad por lo mismo. 
  
La desventaja que tiene estas preguntas es que en muchas ocasiones los 
testigos no aportan los suficientes detalles que ayuden a demostrar la teoría del 
caso o extralimitase en estos. 
  
b. Preguntas cerradas. 
 
Su propósito es hacer que el testigo escoja “de una entre varias respuestas 
posibles”51 y como consecuencia, obligan a que el testigo concentre su 
declaración solo en los puntos específicos que el interrogador desee. 
  
La principal ventaja de este tipo de pregunta es el control que se posee y que 
las preguntas cerradas permiten un impacto directo sobre puntos específicos. 
 
La desventaja es que le restan credibilidad al testigo, ya que, el uso de estas 
preguntas puede mostrar que el testigo no tiene suficiente conocimiento de los 
hechos y por consiguiente, el Juez no sabe realmente cuanto sabe el testigo. 
 
Un buen interrogatorio debe llevar tanto preguntas abiertas como cerradas. 
Ejemplo: Le pregunto en forma cerrada para que vaya a la información 
especifica, pero luego le pido narraciones abiertas para que el tribunal obtenga 
del propio testigo relatos que den cuenta de que presencio genuinamente los 
hechos. 
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c. Preguntas introductorias o de transición. 
 
Estas se utilizan para iniciar un tema o para cambiar de uno a otro, siempre 
conservando una línea de conexión entre un tema y otro. 
 
La importancia de estas radica en brindar la posibilidad al testigo de conectar 
cada uno de los temas y así pueda tener un mejor entendimiento de lo que esta 
diciendo, pero por otra parte, también da al Juez la posibilidad de ubicarse en 
contexto desde el inicio de cada uno de los temas que se aborda. 
 
d. Preguntas sugestivas. 
 
Son aquellas que incorporan su propia respuesta. Es decir, la respuesta a ellas 
está contenida en la propia pregunta y solo corresponde al testigo contestar de 
manera afirmativa o negativa. 
 
e. Combinación de Preguntas. 
 
Lo ideal es que el testigo inicie dándonos un relato de los hechos libre y 
espontaneó y desde allí, con preguntas cerradas el litigante trate de resaltar los 
puntos que mas le favorecen para su teoría del caso, siempre utilizando 
preguntas de transición para pasar de un tema a otro o para iniciar los mismo.    
 
4.6.2.1.5 Preparación del Testigo. 
 
Al testigo se le debe siempre ilustrar sobre lo que va a pasar mientras da su 
declaración y de la importancia de la misma para poder esclarecer los hechos 
motivo de debate en el juicio. 
 
Algunos temas sobre los que se debe ilustrar al testigo son: 
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1. ilustrar al testigo acerca de su rol y de marco general en el que este se 
desarrollara. 
 
2. Debe dársele al testigo toda la información para que tenga claridad acerca 
de lo que hará en la sala de audiencias, “familiarizándolo así con los fines y la 
forma de la audiencia oral”52. 
 
3. Se le debe informar al testigo acerca de los derechos que tiene a la hora de 
declarar, como por ejemplo el derecho a no auto incriminarse. 
 
4. Hay que mostrar al testigo lo que experimentara en el escenario del juicio 
oral. Esto se puede hacer formulándole el tipo de preguntas que se le 
formularan en el juicio o realizando un simulacro de este. 
 
5. Informar al testigo sobre sus derechos y deberes. 
 
6. Informar sobre la forma como debe contestar las preguntas, es decir, si no 




4.6.2.2 CONTRAINTERROGATORIO 53 
 
El contrainterrogatorio es la manera de contradecir la prueba testimonial, en 
virtud de los principios de inmediación y contradicción, lo que se busca con 
este es desacreditar al testigo o al testimonio de la contraparte utilizando 
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preguntas cerradas y sugestivas para tal fin y consecuencia de eso lograr 
acreditar la teoría del caso propia. 
 
La oportunidad para realizarlo es después de cada  interrogatorio y sobre los 
testigos de la contraparte, cada litigante, como parte de su estrategia puede 
decidir si lo utiliza o no, ya que en muchas ocasiones es mejor prescindir del 
mismo, sobre todo cuando se trata de testigos muy fuertes, caso en el cual, en 
lugar de desacreditar al testigo o su testimonio, lo que se puede producir es 
que los mismos se afiancen mucho mas. 
 
Al igual que el interrogatorio, este debe ser construido desde la teoría del caso 
y hacia el alegato final, es decir, dando validez a la primera y pensando en lo 
puntos que el contrainterrogador quiere utilizar en su alegato final, toda vez que 
lo que se prueba es lo que se dirá en el alegato.      
 
 
4.6.2.2.1  Objetivos del Contrainterrogatorio. 
 
El objetivo es desacreditar el testigo, desacreditar el testimonio, acreditar 
nuestras propias posiciones fácticas, acreditar prueba material propia, obtener 
inconsistencias con otras pruebas de la contraparte. 
 
1. Desacreditar al Testigo: Se refiere a “cuestionar  la credibilidad de un testigo, 
su valor como fuente de información”54, con esto lo que se busca es que el 
Juez evalué la declaración del testigo con mayores elementos de juicio que 
le permitan analizar si la persona es digna de credibilidad o por el contrario 
tendría algún interés en mentir o favorecer a alguna de las partes, ya sea por 
circunstancias especiales como parentesco o amistad. 
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2. Desacreditar el Testimonio: En este caso ya se hace referencia a la 
veracidad del testimonio, esto quiere decir, que el testigo puede ser una 
persona digna de credibilidad y lo que dice es alguna manera cierto, pero lo 
que dice efectivamente no sucedió así, pues, en su percepción de los 
hechos pudieron influir muchos elementos que trastornaran dicha 
percepción, tales como sus condiciones personales (enfermedades en los 
sentidos) o situaciones externas (condiciones de luz o ruido). 
 
3. Acreditar las propias proposiciones fácticas y prueba material fáctica: 
Muchas veces gracias a testigos de la contraparte se puede fortalecer  la 
propia teoría del caso, por medio de hechos que estos narren, pero no 
siempre son las que mas influyen en la decisión del juez, por esto se debe 
hacer hincapié en las proposiciones fácticas que corroboren la teoría del 
caso de una forma contundente. 
 
4. Obtener inconsistencias con otras pruebas de la contraparte: Tratar de 
obtener inconsistencias de los testimonios de la contraparte es de gran 
ayuda, ya que un testigo no solo se puede desacreditar a si mismo sino 
también a otros testigos o documentos que haya aportado la contraparte 
como prueba. 
 
4.6.2.2.2   Estructura del Contrainterrogatorio. 
 
A diferencia del interrogatorio, en el contrainterrogatorio no siempre se 
recomienda utilizar un orden cronológico, pues, en este solo se trata de tocar 
temas muy puntuales para desacreditar o restar importancia al testimonio, por 
lo cual la estructura del contrainterrogatorio es “esencialmente temática”55, 
apuntando a las inconsistencias y falsedades, siempre teniendo control del 
testigo y de su testimonio, nunca preguntando cosas de las cuales no se sabe 
la respuesta. 
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Todo esto se logra a través de las preguntas pues son la herramienta esencial 
para ejecutar el contra examen. 
 
 
a. Preguntas Sugestivas de un solo Punto: Estas son las más utilizadas 
en el contrainterrogatorio, puesto que no pueden ser utilizadas en el 
interrogatorio porque traen la respuesta en la pregunta, se sugiere la respuesta, 
se buscan siempre respuestas cortas las cuales pueden ser afirmativas o 
negativas, pues se busca “superponer otra versión de los hechos relatados por 
el testigo”56, tratar de sacar a la luz toda la información en la que el testigo hay 
mentido. 
  
Con estas preguntas el testigo no puede evadir las respuestas y se tiene que 
limitar a contestar si o no, sin mas apreciaciones  
 
Es muy importante a la hora de utilizar estas preguntas, no permitir por parte 
del contrainterrogador, que el testigo divague o se exceda en la respuesta, 
pues, cuando se esta frente a testigos hostiles, estos pueden aprovechar ese 
tipo de situaciones para afectar los intereses del contrainterrogador. 
 
b. Preguntas Abiertas: Este tipo de pregunta solo es recomendable hacerla 
cuando se tiene plena certeza que lo manifestado por el testigo va a favorecer 
a quien realiza la pregunta, ya que diferente a las preguntas cerradas, en estas 
el testigo puede hacer mucho daño con sus respuestas al no tener suficiente 
control el mismo. 
 
 
4.6.2.2.3  Entorno de condiciones y falta de credibilidad: Se trata de 
encontrar dentro de la historia que da el testigo situaciones o condiciones que 
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desacrediten el testigo y hagan menos creíble su historia, esto se logra a través 
de:  
 
a. Coherencia Interna:  
 
Se trata de que el testigo tenga incoherencias en la historia narrada y se 
consigue por medio de preguntas sobre el relato del testigo en el interrogatorio 
y declaraciones previas, agregándole puntos sobre los que tiene 
conocimientos, para así lograr inconsistencias. 
 
Se puede entender que esta es una repetición de lo que ya se escucho en el 
interrogatorio, “pero cuya falta de credibilidad había pasado oculta o 
desatendida”57 
 
b. Experiencia Común: 
 
Buscar alejar el relato del testigo de la contraparte a experiencias comunes, 
púes, esta dice que hay reglas con las cuales se puede corroborar los 
elementos facticos, confrontando estos con situaciones de la vida cotidiana y la 
forma como las personas generalmente afronta determinada situación. 
 
c. Utilizar nuestra historia: 
 
Tratar de contrainterrogar el testigo con la historia y la teoría del caso propia, lo 
que demostraría  que no todo lo que el testigo dice es veraz. 
 
Siempre se debe apuntar a probar los hechos facticos  y más cuando no tiene 
material probatorio que nos corrobore la información dada. 
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d. Nunca ir de pesca:  
 
Es importante que nunca se pregunte algo de lo que  no se sabe que va a 
responder el testigo o por lo menos tener una idea, sobre todo teniendo en 
cuenta que el mismo ya dio una primera declaración en el interrogatorio y 
sabemos cual es la intención del testigo con su declaración. 
 
Este tema tiene íntima relación con el control que se debe tener sobre el 





Son límites a la posibilidad de examinar testigos y peritos. Limites que tienen 
las partes en su ejecución del interrogatorio y contrainterrogatorio, respecto del 
tipo de preguntas que pueden formular. 
 
Es la forma que tienen las partes que intervienen en el juicio para manifestar su 
inconformidad con cualquier actividad que realice la contraparte y que pueda 
afectar sus derechos o poner en riesgo la vigencia de las reglas que rigen el 
desarrollo del juicio oral. También son problemas que en el sistema inquisitivo  
se llamarían incidentes, solo se rigen por la lógica del debate y se resuelven 
mediante decisión inmediata del tribunal o juez, en cuanto a su admisión o 
rechazo. 
 
El principio de contrariedad se evidencia este momento, pues comporta el 
derecho que tiene la parte a intervenir de forma activa en la producción de 
pruebas, y a controlar que las actividades realizadas por el otro sean hechas 
correctamente; cada vez que una parte vaya mas allá de lo que la ley autoriza 
en la formulación de preguntas, se hace posible que la contraparte objete e 
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intente impedir que esa pregunta sea contestada por el testigo; para esto se 
requiere habilidad, razonamiento, decisión estratégica en fracción de segundos 
y capacidad de respuesta para fundamentar la objeción ante el juez o tribunal. 
 
No existe  una regla clara acerca de la procedencia de la pregunta, debe ser 
construida argumentativamente por las partes desde las circunstancias 
concretas. 
 
El método adversarial deposita su confianza en que la competencia entre las 
partes, la contradictoriedad de la prueba, provee al juzgador de mas 
información y mejor calidad, pues entrega a quien tiene mas incentivo para ello 
(la contraparte), el rol de develar cada vacio, falsedad, tergiversación, 
exageración, matiz o interpretación   alternativa de la información que ingresa 
al juicio. “…el juicio oral se erige  como un test de control de calidad de la 
información con arreglo a la cual se va a juzgar”59. 
 
La lógica básica del sistema consiste en: 1. Quien aporta la información al juez 
o tribunal, debe ser la fuente directa y por eso  se prohíben las preguntas 
sugestivas en el examen directo, y 2. La información que emana del testigo no 
puede ser consecuencia de errores o de confusión acerca de lo que se le está 
preguntando. No se debe admitir que los defectos en el manejo de las técnicas 
de las partes genere información de mala calidad. Estos errores son generados 
deliberadamente por los abogados, y por esto se prohíben preguntas 
engañosas, vagas o confusas. 
 
En conclusión, por vía de objeciones se impide que los abogados sean quienes 
introduzcan información al juicio, que se produzca información errónea y que se 
hostigue sin justificación a los testigos. 
 
                                                 
59 Litigación penal, juicio oral y prueba, Andrés Baytelman A. y Mauricio Duce J. Página 88, Ed. Ibañez 
2007 
 
Investigación Técnicas del Juicio Oral 
4.6.2.3.1 Tipos de Preguntas Objetables en el Nuevo Sistema Procesal 
Penal. 
 
a. Sugestiva: ella misma sugiere o fuerza el contenido de la respuesta        
(quien declara es el abogado, quien pone sus palabras en boca del testigo). 
Este tipo de preguntas se prohíben en el examen directo; pero en el contra 
examen si son permitidas. 
 
- Excepciones a las preguntas sugestivas:  
 
i.   Preguntas preliminares: no constituyen el tipo de información 
sustancial, pues el valor agregado de la información espontánea del 
testigo es mínima. No se prohíben para lograr un juicio más ágil y 
expedito. 
 
ii. Sugestividad irrelevante: la pregunta no admite más que una 
formulación de la realidad, el valor agregado de la prohibición no se 
justifica frente a la ganancia en celeridad. 
 
iii. Testigo hostil: el testigo es apático a la teoría del caso, no esta 
dispuesto a colaborar y menos a formular la realidad. 
 
iv. Sugestivas para negación: la respuesta esperada es la negación a la 
pregunta, pues de esta manera no esta poniendo sus palabras en la boca 
del testigo 
 
v. No hay otra manera de preguntar: es sugestiva sustancialmente, 
pues tendría que hacer un  enorme rodeo por la vía de pregunta abierta. 
 
b. Preguntas capciosas o engañosas: son aquellas que en su formulación 
inducen a error al sujeto que responde, favoreciendo a quien las formula; se 
busca poner al testigo en un escenario leal. Esta prohibición es absoluta 
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para cualquier actuación en el juicio oral pues producen información de baja 
calidad del parte del testigo, pues es producto de  una pregunta orientada a 
inducir en error. 
 
c. Preguntas destinadas a coaccionar ilegítimamente: hay un hostigamiento 
o presión abusiva sobre la persona del testigo, que coarta significativamente 
su libertad para formular sus respuestas. Se debe evitar la humillación de las 
personas sin justificación. Es importante observar quien es el testigo, cual es 
el testimonio, que esta en juego y cuál es el aporte especifico. 
 
d. Preguntas formuladas en términos poco claros (confusas, ambiguas o 
vagas): Son aquellas que por su defectuosa, ya sea voluntaria o involuntaria 
formulación, no permiten al testigo comprender claramente cuál es el tema 
que se pretende indagar con la pregunta. CONFUSION: pregunta compleja o 
poco clara desde su formulación. AMBIGÜEDAD: la pregunta puede sugerir 
distintas cuestiones o dar la oportunidad de “admitir distintas 
interpretaciones”60. VAGUEDAD: amplitud o falta de claridad en la pregunta. 
 
e. Preguntas impertinentes o irrelevantes: intentan obtener información que 
no tiene relación sustancial con los hechos objeto de prueba. No son 
importantes para decidir el asunto, no ayuda al avance de  la teoría del caso 
de ninguna de las partes. En este tipo de preguntas la duda beneficia a la 
parte. 
 
f. Otras objeciones posibles: la idea es proteger la calidad de la información 
ofrecida por el testigo en el juicio y proteger el entorno del juego justo para 
las partes. 
 
- Preguntas por opiniones o conclusiones: Son aquellas en las cuales se 
solicita a un testigo una apreciación, conclusión u opinión de carácter 
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personal, las cuales en general son irrelevantes para la decisión a tomar 
dentro del caso y suelen ser consideradas como información de baja 
calidad, exceptuando a los peritos.  
 
Las preguntas conclusivas y de opiniones son diferentes a las que recaen 
sobre hechos propios del estado de ánimo o pensamientos del propio 
testigo. 
 
- Pregunta repetitiva (preguntada y respondida): ha sido una pregunta ya 
hecha y contestada en juicio, lo que se pretende obtener es que el 
testigo en cualquier momento cometa un error y se contradiga con su 
declaración anterior. 
 
- Pregunta que tergiversa la prueba: una pregunta asume como ciertos 
hechos sobre los cuales no ha habido prueba en el juicio, o habiendo 
prueba esta no se ajusta a la información contenida en la pregunta. 
 
- Preguntas compuestas: Contiene más de una pregunta, o varias 




4.6.2.4 PRUEBA MATERIAL  (OBJETOS Y DOCUMENTOS)61 
 
La información puede provenir de fuentes probatorias constituidas 
fundamentalmente por objetos y documentos; por  “cosas” que se exhiben en el 
juicio oral, por tal razón la introducción de estos documentos y objetos como 
prueba en el juicio ocupa una parte importante en el desarrollo de las 
audiencias orales. 
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En múltiples ocasiones, ver una imagen  o escuchar   un sonido resulta clave 
para comprender una historia, aun cuando el relator sea claro y ameno. Una 
imagen o un sonido pueden iluminar más  acerca de un hecho que la 
declaración de un testigo; ver el revólver involucrado puede dar credibilidad a la 
información del acusado de que el no portaba el arma, de modo que su puro 
testimonio jamás habría conseguido (por ejemplo, porque es claro que un arma 
de ese tamaño no cabe en el bolsillo donde la policía dice haberla encontrado); 
de ahí entonces, la importancia de este tipo de pruebas en el juicio oral y lo 
necesario que resulta desarrollar una compresión acerca del rol y la lógica en 
que interactúan objetos y documentos en un juicio oral. Este tipo de prueba se 
conoce como prueba material. 
 
    Características de la prueba material. 
 
1. Ninguna de estas pruebas está sujeta a contradictoriedad,  esto no quiere 
decir que no haya forma de controvertir la información que contienen, pero ni 
las armas ni las escrituras pueden responder las preguntas de un 
contrainterrogador. En estos casos, la contradictoriedad recae sobre 
testimonios adosados a dicha prueba, sean su modo en su modo de 
producción, sea en su cadena de custodia, sea en los procedimientos 
utilizados para obtenerla. 
 
2. Estas pruebas son producidas sin inmediación: los jueces no estaban allí 
cuando el arma pasó a ser el arma homicida o cuando fue hallada en el sitio 
de suceso. 
 
Estas características traen como consecuencia que el mero objeto o 
documento, no sea en si mismo, información de calidad suficiente. En 
consecuencia la producción de estas pruebas,  se rigen por dos  lógicas en 
tensión: La lógica de la desconfianza y la Lógica del sentido común. 
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a. La Lógica de la desconfianza 
 
“Nadie tiene porque creer que esto es lo que la parte que lo presenta dice que 
es, simplemente porque ella lo diga.” 62  
 
Los jueces toman contacto con el caso por primera vez en la audiencia de juicio 
oral, y puesto que se toman en serio el principio de imparcialidad no están 
dispuestos a conceder credibilidades preconcebidas a ninguna de las partes, 
nadie tiene porque creer que el objeto o documento que presenta la parte sea 
lo que ella pretende que es;  ¿cómo saber que no lo falsificó, alteró o inventó? 
 
La principal consecuencia de la lógica de la desconfianza es la exigencia de 
que los objetos y documentos deban en general ser acreditados, esto es, que 
alguien declare que efectivamente aquel objeto corresponde a aquello que la 
parte pretende que es. Esto implica que los objetos y documentos deben ser 
ingresados por lo general mediante testimonio. 
 
Desde el punto de vista de las reglas de la prueba, la acreditación es una 
exigencia de admisibilidad, esto sin embargo no quiere decir que se suprima el 
sistema de libre valoración, pues una de estas cuestiones está constituida por 
la relevancia de la prueba, esto, por el conocido principio de que “los dichos de 
los abogados por si solos no son prueba”. Por supuesto, todo lo anterior rige 
tanto como para el fiscal como para defensores y querellantes. 
 
La falta de acreditación es causal de una legítima objeción por parte de la 
contraparte, tendiente a impedir que el objeto o documento se utilice en juicio 
mientras un testigo idóneo no proporcione cuenta de su fidelidad. Mientras el 
objeto o documento no sea ingresado en la prueba no puede ser utilizado en el 
debate, ni en la argumentación de las partes, ni en el razonamiento judicial.  
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Debe entenderse que esta es una discusión a nivel de la admisibilidad de la 
prueba, que deja completamente pendiente, la cuestión de credibilidad, las 
partes deben acreditar la prueba material, no solo por exigencias desde el 
punto de vista de las reglas de la prueba sino también por consideraciones 
estratégicas de litigación. 
 
La primera de estas consideraciones hace relación con que muy rara vez la 
prueba habla por sí misma, la prueba debe estar inserta en un relato, pues 
constituyen prueba  de argumentaciones fácticas que los testigos y peritos 
afirman. Simplemente, ingresar la prueba material para dejársela a los jueces 
arriba del estrado disminuye la información que podamos obtener de esos 
objetos y documentos. En segundo lugar se evitan también los defectos de 
credibilidad que trae consigo la falta de acreditación. 
 
En conclusión, la acreditación de la prueba material se traduce concretamente 
en la necesidad que alguien esté en condiciones de declarar acerca de la 
procedencia del objeto y su fidelidad. 
 
 
b. La lógica del sentido común. 
 
Hay objetos y documentos  de los cuales se desprenden conclusiones tan 
evidentes que la acreditación de ellos no trae mayores exigencias o 
simplemente no las tiene. Se trata de casos en que por ejemplo, un documento 
o lo que se desprende de el es tan obvio que inmediatamente se traslada la 
carga de la prueba a la parte de contraria, tratando de refutarla. 
 
“En la órbita de la prueba documental la idea de que ciertos documentos 
puedan tener muy bajas o ninguna exigencia de acreditación inicial, no 
responde necesariamente a la distinción clásica entre instrumentos públicos o 
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privados.”63 La lógica del sentido común tiene que ver, con el sentido común 
que se le da a la prueba material y la manera como esta lógica coincide con la 
experiencia diaria de cada una de las personas, logrando de esta manera que 
la carga de la prueba se invierta, pues, al ser tan evidente la prueba y ser 
interpretados sus efectos de una manera tan sencilla, corresponde a la 
contraparte desvirtuar dicha prueba. Esta es una herramienta muy efectiva para 
dar validez a la prueba material, ya que, todo lo que el juez interprete dentro de 




4.6.2.4.1.  Prueba real y prueba demostrativa. 
 
Los objetos y los documentos pueden ser prueba real o demostrativa. La 
prueba real es aquella que formó parte de los hechos del caso, como por 
ejemplo un arma utilizada para un homicidio;  pero sin embargo en muchas 
ocasiones es útil para las partes utilizar prueba demostrativa, la cual, sin formar  
parte de los hechos del caso, sirve para ilustrar o aclarar algunos puntos motivo 
de estudio, es importante tener en cuenta que este tipo de prueba es 
simplemente de referencia. La prueba demostrativa puede incluso utilizarse a 
falta de prueba real, pero sin tener el mismo valor probatorio que la prueba real. 
 
 
4.6.2.4.2. Acreditación de objetos. 
 
Es de aclarar que al momento de acreditar objetos o documentos (prueba 
material), como en todo lo que tiene que ver en materia probatoria, no existe 
una regla de oro o general para dicha acreditación, pero tal y como se ha 
venido desarrollando en esta investigación y por ser la forma más utilizada y útil 
para introducir pruebas, se expondrá la propuesta por Andrés Baytelman y 
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Mauricio Duque, en su obra Litigación Penal, Juicio Oral y Prueba, la cual se 
resume así: 
   
1.  Se elije a un testigo idóneo  para reconocer el objeto o documento. 
Generalmente esto coincidirá con la necesidad de utilizar el objeto o 
documento para el examen o contrainterrogatorio del testigo que lo 
reconocerá, aunque no hay necesidad de que sea así. Es posible también 
que un mismo objeto o documento pueda ser acreditado por más de un 
testigo.  
 
2. Se exhibe el objeto o documento al testigo, preguntándole si lo reconoce. 
 
3. Se pide al testigo razones de su reconocimiento.  
 
4. Se ofrece  la prueba. La petición es realizada al juez, quien debería 
preguntar por objeciones de las demás partes. Si no hay objeción, o si ellas 
son rechazadas por el tribunal, el objeto se declara ingresado en la prueba, y 
puede ser utilizado de ahí en adelante por todos los intervinientes, tanto en 
el resto de la presentación de la prueba como en los alegatos, y no requiere 
ser reconocido nuevamente (sin perjuicio de las cuestiones de credibilidad). 
 
5. Se utiliza el objeto o documento, es decir, se inserta en el relato. 
 
 
4.6.2.4.3. Acreditación de Documentos. 
 
“En la expresión documentos comprendemos tanto los continentes escritos de 
información, como aquello a lo que el código se refiere como otros medios (en 
general, formas de reproducción de imagen y sonido)”64. La incorporación y uso 
de los documentos no es tan diferente a la utilización de objetos, pero a la hora 
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4.6.2.4.4. Prueba real versus prueba demostrativa. 
 
Se debe buscar siempre la admisibilidad de la prueba. Desde un punto de vista 
formal, si una parte busca demostrar con un documento, única y 
exclusivamente, una proposición fáctica, se esta hablando de prueba 
documental. Pero si el documento es para ilustrar el testimonio entonces la 
prueba sigue siendo el testimonio (mapas, diagramas), un perito que necesita 
apoyo grafico, lo cual muchas veces debe ser necesario anunciarlo en la 
audiencia preparatoria según la complejidad del proceso, para poder ejercer el 
derecho de contradicción. 
 
Se debe dotar de mayor cantidad de elementos al juez para evaluar la calidad 
de información por lo que se logra la contradictoriedad y la inmediación; se 
debe buscar una mejor forma de llevarle la información al juez. 
 
En el derecho anglosajón, los instrumentos eran solo demostrativos, en 
consecuencia, eran permitidos en le interrogatorio y en el contrainterrogatorio, 
pero no era admisible su ingreso en la prueba; pero en los últimos tiempos, se 
ha cambiado su percepción hasta tomar el apoyo grafico con valor probatorio 
independiente, al menos en cuanto a su valor grafico, pero se deben satisfacer 
los siguientes elementos, que exponen los doctores Andrés Baytelman y 
Mauricio Duque-Litigación, Juicio Oral y Prueba: 
 
- Relevancia del medio de apoyo grafico 
 
- Acreditación por un testigo idóneo familiarizado con lo que el documento 
describe, incluyendo circunstancias relevantes. 
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- Razonable fidelidad del documento, respecto de quien lo ilustra. 
 
- Que el medio sea útil para ayudar al testigo a explicar su testimonio. 
 
Simplemente se busca ilustrar, pero nunca que sea una fuente valiosa para 
tomar la decisión. 
 
 
4.6.2.4.5. Prueba documental y declaraciones previas. 
 
Estas dos son instituciones diferentes. La prueba documental constituye prueba 
y puede ser incorporada como tal; las declaraciones previas no constituyen 
prueba y solo se pueden utilizar de una forma específica para evaluar la 
credibilidad del testigo y su veracidad.  
 
Ambas se pueden diferenciar una de la otra por una serie de elementos que las 
caracterizan. 
 
La prueba documental debe reunir los siguientes requisitos: 
 
- Pueden ser documentos públicos o privados; son registros llevados con 
regularidad y estandarización. 
 
- Pueden estar contenidos en cualquier medio, ya sea escrito, magnetofónico 
o magnético. 
 
- La información debe ser relevante para el caso de fondo. 
 
- No todo lo que esta en la carpeta del fiscal constituye registro de la 
investigación, algunas veces constituye prueba. 
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- No sustituya el testimonio, es decir, la declaración en juicio no puede ser 
sustituida por declaraciones previas. 
 
  
4.6.2.4.6. No son prueba documental: 
 
- Declaraciones prestadas ante la fiscalía y la policía pues solo son 






- Productos de la investigación que no equivalen a registros, son admisibles 
pues representan prueba  independiente del testimonio. Deben tener 
información independiente del testigo, es decir, diferente a la suministrada 
por el testigo. 
 
- Declaraciones dadas fuera del sistema de persecución penal (carta, libro de 
contabilidad). Esta información debe ser rendida por el testigo en el juicio, se 
debe traer al testigo para acreditar la prueba, o el perito que realizo la 
investigación, o se puede utilizar “en el juicio como elemento de juicio de la 
credibilidad del testigo que las realizo, sea para refrescar la memoria o para 
demostrar inconsistencias”65. Se deben aceptar documento que contengan 
información de fondo sobre los hechos. 
 
- Prueba que acredite la credibilidad del testigo que se está presentando. 
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- La anticipación de pruebas y otras formas excepcionales de incorporación al 




4.6.2.4.8. Acreditación de la prueba documental: 
 
Como consecuencia de la libre valoración de la prueba que trajo consigo la ley 
906 de 2004, no hay distinción entre documentos públicos o privados, 
enseñando así que el hecho de que un documento sea publico no quiere decir 
que tenga mas validez que uno privado o viceversa, o que si el documento 
emana de una u otra persona, se deba avaluar de una manera diferente. 
 
Como se menciono anteriormente, en virtud de la lógica del sentido común, 
algunos documentos pueden invertir la carga de la prueba, pero siempre 
dependiendo de la manera como se haya manejado el documento o que el 
mismo enseñe al juez que dentro de su propio actuar la información contenida 
en el mismo se comportaría de la misma manera en todas, o casi todas, las 
situaciones o que la forma como el mismo se manejo le permita “asegurar” la 
credibilidad de la información. 
 
 
4.6.2.4.9 Acreditar el documento: 
 
- Con testigo idóneo para reconocer el documento, ósea alguien que haya 
participado en la elaboración del mismo o lo haya tenido bajo su custodia, ya 
que es apenas obvio que quien no haya tenido contacto directo con el 
documento no lo va a conocer y por lo tanto no será testigo idóneo para su 
acreditación. 
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- Exhibición de lo que ha sido previamente marcado como el documento, es 
decir, el documento debe ser mostrado a las demás partes, para que estas 
den sus observaciones, si las tienen. 
 
- Se pregunta al testigo si lo conoce, se pide explicación del por que lo 
conoce. Esto va íntimamente relacionado con el tema de la idoneidad y se 
trata es de acreditar que el testigo es idóneo para la acreditación del 
documento. 
 
- Se ingresa el documento en la prueba. Se solicita al juez que tenga el 
documento como prueba, en consideración a lo expuesto en el. 
 
- Se utiliza el documento en el interrogatorio del testigo con el cual se acredito 
el documento, procediendo a leer los apartes del mismo, todo su contenido o 




4.6.3 TERCERA PARTE 
 
 
4.6.3.1 ALEGATO FINAL66 
 
Es el primer y único ejercicio argumentativo en todo el juicio, pues no solo 
permite al abogado sugerir conclusiones, sino que es su obligación hacerlo, ya 
que es en este momento que el abogado debe dar valor a sus pruebas y 
enseñar al tribunal que las mismas tiene mucha mas fuerza que las 
presentadas por la contraparte. “Es en el alegato final que los abogados le 
darán unidad y coherencia al relato que han venido construyendo, y harán su 
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lectura integra y de corrido por primera vez”67. El alegato final es un ejercicio 
específico y concreto en relación con la prueba. 
 
Más que un ejercicio formal, es un ejercicio estratégico que consiste en mostrar 
cómo cada prueba practicada en el juicio acredita las proposiciones fácticas 
que se pretenden hacer valer.  
 
El examen de los testigos y demás presentación de evidencia están siempre al 
servicio del alegato final, y de ponerse en condiciones de construir en el,  
argumentaciones especificas y concretas. 
 
En el alegato final lo más importante es darle al juzgador luces respecto de la 
prueba, una petición concreta y las razones por las cuales pretenden tener 
derecho a dicha petición. Este alegato debe ser capaz de dar cuenta cómoda y 
creíblemente de la teoría del caso. 
 
Esta etapa es la última oportunidad para hacerse cargo del análisis de 
credibilidad de cada prueba de manera específica y concreta, “el alegato final 
comienza y termina con la prueba efectivamente producida en el juicio”68, es 
decir que durante este se debe analizar todas y cada una de las pruebas, ya 
sea a favor o en contra, sumando credibilidad a las primeras y restando 
importancia a las segundas. La credibilidad de la teoría del caso se expresa y 
depende del ejercicio argumentativo del alegato final. 
 
Unos puntos importantes que se deben tener en cuenta en el alegato final son: 
 
a. Conclusiones: una conclusión es una explicación de la forma en que 
proposición fáctica expuesta en la teoría del caso resulta demostrada con 
cada una de las pruebas presentadas en el  juicio y al mismo tiempo dando 
al juez la herramienta para valorarla de forma que favorezca la teoría propia. 
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b. Coherencia lógica: Esta se refiere a que la teoría del caso y el alegato final 
que la sustenta, deben conservar una forma lógica y congruente, de tal 
manera que las proposiciones fácticas expuestas en la primera y que 
sirvieron para su sustento deben hacer perfectamente creíble el relato que 
ahora se da en el alegato final. Al momento de preparar el alegato final, 
“resulta útil empezar el proceso de razonamiento de adelante hacia atrás, 
desde las conclusiones hacia la prueba. De esta forma resulta mas claro 
cuales son las conclusiones que se deben sostener en la prueba”69. 
 
c. Prueba indiciaria y prueba indirecta: la prueba es directa cuando no exige 
ningún tipo de razonamiento injerencia lógica para llegar a una conclusión, 
es decir, la prueba por si sola dice todo lo que se necesita que diga; desde la 
prueba indiciaria, la proposición fáctica, no basta para dar por autentica la 
prueba, sino que requiere la mediación de un razonamiento o injerencia 
lógica. El hecho de que la prueba sea indiciaria  no disminuye su fuerza 
probatoria. La prueba directa no es necesariamente más fuerte que la 
prueba indiciaria, ni viceversa. El hecho de que una prueba sea indirecta no 
quiere decir que  su fuerza probatoria sea menor. 
 
d. Valor probatorio: este se manifiesta a través de: A. COBERTURA: que la 
prueba que se aporta para demostrar una proposición fáctica, efectivamente 
la pruebe en su totalidad; B. IDONEIDAD: hace referencia a la capacidad 
que tienen las pruebas de probar determinadas proposiciones fácticas, “el 
alegato final debe hacerse cargo de la idoneidad de la prueba  para probar lo 
que se pretende que ella pruebe, y denunciar su falta de idoneidad cuando 
ello ocurre”70; C. CREDIBILIDAD: es la capacidad que tiene la prueba de 
formar en el juez una idea a cerca de la veracidad de la proposición fáctica 
que dicha prueba acredita. 
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En cuanto a la credibilidad no hay información más confiable que la que ha 
emanado de los testigos o pruebas aportadas por la contraparte, pues el otro 
bando no puede negar que la información suministrada con sus pruebas es 
falsa o que no tienen autenticidad. 
 
Por su parte, “los hechos no controvertidos suelen ser útiles para dar luces 
sobre otros que si están en disputa”71; los hechos no argumentados se pueden 
utilizar para argumentar un hecho que si es controvertido. Los hechos 
conocidos son una piedra de tope para evaluar el resto de la prueba. 
 
Otro factor importante para evaluar la credibilidad de la prueba son las 
máximas de la experiencia y el sentido común, sin embargo, una máxima de la 
experiencia requiere uniformidad, permanencia, patrones, en grados que la 
jurisprudencia deberá ir afinando pero que no deben confundirse con el simple 
prejuicio.  
Si de credibilidad se trata, el grado de detalle con que un testigo pueda revestir 
la historia contenida en su testimonio, habla de su credibilidad, ya que es muy 
complicado detallar una mentira. 
 
La cuestión del derecho o aspectos jurídicos en el alegato final tiene una gran 
importancia, ya que si no se sustenta las proposiciones jurídicas, el litigante 
solamente estará contando una historia, pero al final esta no va a tener 
implicaciones jurídicas que desemboquen en la absolución o condena del 
acusado. Para este caso, se tomara un ejemplo sobre dos vertientes que tiene 
el alegato final y que exponen los doctores Andrés Baytelman y Mauricio Duce 
en su obra Litigación Penal, Juicio Oral y Prueba, así:  
 
“La primera, consiste en  argumentar la veracidad de cada una de 
las proposiciones fácticas acreditadas para satisfacer cada uno de 
los elementos  de la teoría jurídica que estamos invocando, es decir, 
que nuestra teoría del caso posee suficiencia jurídica (…) la segunda 
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vertiente esta vinculada con la anterior y tiene que ver con hacerse 
cargo del derecho de fondo. A cierto nivel, es este derecho el que 
determina nuestras teorías jurídicas y, por lo tanto, nuestras 
proposiciones fácticas y prueba.”72  
 
El objeto del alegato final es organizar la prueba que se expuso en el juicio 
para conformar el relato que integro la teoría del caso. 
 
Hay diversas formas de estructurar al alegato final: 
 
- Estructura temática: este tipo de estructura consiste en organizar por temas 
el alegato de conclusión, exponiendo cada uno de los temas que se tocaron 
en el juicio y dejando al juez la facultad de favorecer una u otra versión. 
 
- Estructura cronológica: esta permite entregar al juzgador una versión 
cronológica de los hechos, valiéndose de días y horas para recrear la 
historia que se expuso en la teoría del caso y que se probo durante todo el 
juicio y que sustenta la pretensión jurídica que se trata de conseguir. Vale 
recordar que tal y como ya se expuso con anterioridad, este tipo de 
estructura es la mas recomendable para recrear los hechos.   
 
“La estructura cronológica puede llevarse a cabo desde el punto de vista de 
la victima, desde  el punto de vista del acusado o bien desde el delito 
mismo.”73 
 
El alegato final debe ser una historia persuasiva y en consecuencia, un 
borrador de la sentencia, en el cual se debe hacer relación a los hechos, los 
motivos por los cuales se dieron esos hechos, la prueba que sustenta dichos 
hechos; además un sustento asegurando todos los anteriores. 
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5  MARCO METODOLOGICO. 
 
 
El  nivel de profundidad de la investigación es analítico desde el punto de vista 
cualitativo y cuantitativo, porque partiendo de los aspectos teóricos que rigen la 
técnica del juicio oral, se hizo el análisis de la forma como se desarrolla éste en 
cada una de sus fases, estudiando las características que presenta la  teoría 
del caso, el interrogatorio, contrainterrogatorio, oposiciones y alegato final, en 
los Juzgados penales de circuito de Pereira, durante el año 2009. 
 
Se tuvo como fuente  para obtener la información requerida, la población 
conformada por los Juzgados Penales del Circuito de Pereira. Y el dato se 
obtuvo a través de los   registros de las audiencias de juicio oral que reposan 
en los archivos de los Juzgados  1°, 2°. 3° y 4°  Penales del Circuito de  Pereira 
 
Para recoger el dato respecto a las unidades de información, se utilizó la 
totalidad de SETENTA Y CUATRO (74) audiencias del juicio oral realizadas 
cuatro juzgados penales del Circuito de Pereira que durante el  año 2009 
tuvieron a su cargo la aplicación del sistema penal acusatorio ( Ley 906 de 
2004)  
 
El instrumento de medición se diseñó  teniendo en cuenta los objetivos, tanto el 
general como los específicos y el análisis de los resultados se hizo clasificando 
la  información en relación a cada una de las variables tomadas de esos 
objetivos. 
 
La respuesta desde el punto de vista cualitativo, se obtuvo mediante el cálculo 
de medidas descriptivas, con números y porcentajes  respecto a las diferentes 
variables. Se tabuló la información y se elaboraron los gráficos con los 
indicadores más significativos. 
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Desde  el punto de vista cualitativo, se hizo una construcción teórica, 
atendiendo tanto a los referentes conceptuales, técnicos  y jurídicos, como a 
los resultados obtenidos con la revisión de los archivos indicados. Finalmente, 
se  consignaron las  conclusiones derivadas del análisis, se verificó el 
cumplimiento  del objetivo general  partiendo de los objetivos específicos, se 
verificó   el cumplimiento del propósito y se dio respuesta a la pregunta a través  
de la cual se formuló el problema. Finalmente, se hicieron unas  
recomendaciones que podrían adoptarse para hacer  efectivos  los fines de 
propios del juicio oral como instrumento que ayuda al control de la criminalidad. 
 
 
6 DISCUSION DE RESULTADOS  
 
Con el fin de  hacer la construcción del marco teórico se destacaron las 




6.1.   TECNICA  DEL ALEGATO INICIAL 
           
Corresponde a uno de los objetivos específicos del trabajo, con el que se 
propuso  establecer las técnicas utilizadas en cada una de las fases del juicio 
oral, empezando por el alegato inicial y su manejo por parte de la Fiscalía y la 
Defensa. La pregunta formulada es si se  aplica correctamente la técnica   en 
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Figura 1 
 
El  41% de los Fiscales maneja la técnica en el alegato inicial, su fortaleza está 
en el lenguaje fluido y en hacer entender sus planteamientos, lo que le permite 
al juzgador una mejor comprensión. La debilidad se manifiesta en la 
argumentación, debido a que en esta etapa del proceso no está permitida la 




El 48% de los Defensores aplica correctamente la técnica y su fortaleza, al 
igual que en el caso de la Fiscalía, está en  el manejo de la comunicación oral y 
efectiva,   aspecto importante dentro del nuevo sistema penal acusatorio, al ser 
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èste un ejercicio netamente oral. La falla más protuberante es la 
argumentación, ejercicio  propio del alegato final y no del inicial. (Figura 2). 
 
 En cuanto a la estructura del alegato inicial,  se analizó la presentación que del 
mismo hacen las partes, obteniéndose como resultado, que la Fiscalía en un 
83%  y la Defensa en un 52%, tienen un buen  manejo de los aspectos 
procesales, además  de demostrar el conocimiento que tienen de las 
categorías del derecho sustancial dentro de la especialidad penal. 
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Las fallas más protuberantes se   encuentran en la  recreación de personajes, 
escenarios y acciones (teoría fáctica), lo que impide llevar al juez  la historia 
que pretenden contar y sobre la cual se va a basar todo el desarrollo del juicio. 
Se advierte que no hay una estrecha relación   entre la teoría fáctica, la teoría 
probatoria y la teoría jurídica, de la cual depende el éxito de la teoría del caso. 




6. 2. TÉCNICA DEL  INTERROGATORIO 
 
El 72% de los Fiscales sí aplica la técnica en el interrogatorio, en tanto que la 





La Fiscalía demuestra buen enlace entre la teoría del caso y el interrogatorio, 
pero no se advierte buena  preparación para anticipar debilidades del testigo, lo 
permite a la Defensa, impugnar en el contrainterrogatorio, la credibilidad del 
testigo. 
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Figura 6 
 
También la Defensa maneja adecuadamente el interrogatorio, sustentando 
correctamente la teoría del caso. Al igual que la Fiscalía, la mayor debilidad de 
la defensa está en la anticipación de las  debilidades del testigo. (Figuras 5y 6). 
 
En cuanto a la estructura del interrogatorio, la Fiscalía aplica la técnica en un 
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Figura 8 
 
Tanto  la fiscalía como  la defensa, demuestran buena preparación utilizando 
adecuadamente preguntas para abordar el tema principal, lo que permite que el 
juez centre su atención en el tema verdaderamente relevante y no se disperse 
en hechos irrelevantes. 
 
Las partes presentan poca preparación en lo relativo a la acreditación del 
testigo y descuidan este aspecto importante para  dar a conocer al juez, quién 
es el testigo que se le presenta y de qué manera puede éste aportar a la 
búsqueda de la verdad procesal, objeto del juicio que se está llevando a cabo. 
(Figuras 7 y 8). 
 
 
6.3. TÉCNICA DEL CONTRAINTERROGATORIO 
 
El buen manejo del contrainterrogatorio por parte de la Fiscalía es del 78%, de 
la Defensa 53%. 
  




Las partes evidencian su mayor fortaleza en el uso de preguntas cerradas, 
sugestivas y de control, lo que permite que el contra-interrogador lleve al 
testigo al objetivo deseado. La  mayor debilidad consiste en destacar los puntos 
débiles del testigo,  pues de hacerlo le ayudaría a desacreditar el testimonio. 
(Figuras 9 y  10). 
 
En cuento a la estructura del contrainterrogatorio, la Fiscalía registra una 
correcta aplicación en el 80% y la Defensa en el 54%. 
 






La Fiscalía demuestra una mejor preparación en cuento al  control del testigo 
que la defensa. Este ítem es  importante pues el testigo nunca debe contestar 
más de lo que se ha preguntado para no desbordar los límites establecidos por 
el interrogatorio, lo cual da gran desventaja a la defensa, al no lograr  
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6. 4. TÉCNICA DEL ALEGATO FINAL 
 
La Fiscalía presenta una buena técnica del alegato final en un 57% y la 





El punto mas débil para las partes es el manejo del lenguaje verbal y no verbal, 
se  olvida que el alegato final es el momento en el que se resume todo lo 
realizado durante el juicio y las partes deben ser convincentes, haciendo uso 
de lenguaje corporal y verbal.(Figuras 13y  14). 
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En cuanto a la estructura del alegato final, la Fiscalía tiene una buena 







La Fiscalía en este aspecto presenta un mejor puntaje, sobre todo en lo 
referente a la argumentación de acuerdo a la teoría del caso, con lo que se 
evidencia que la actuación del ente acusador durante todo el juicio fue 
consecuente, sin embargo en algunos casos se presenta poca relación entre  la 
teoría del caso y el alegato final. (Figuras 15 y 16). 
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6. 5. TÉCNICA DE LAS OPOSICIONES. 
 









La Fiscalía demuestra mayor fortaleza  porque presenta oportunamente las 
oposiciones, lo que le permite defender sus intereses  e indica que  está atenta 
al desarrollo del juicio, siendo esto de mayor importancia, pues presentando 
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oportunamente las oposiciones no se dejan pasar temas que podrían afectar 
los intereses en la contienda procesal. El aspecto que registra menor puntaje, 
consiste en dejar pasar oposiciones importantes, lo que impide que el juez 
tenga conocimiento de situaciones que no están a  favor de quien debe 
oponerse 
  
La mayor fortaleza de la defensa es fundamentar correctamente las 
oposiciones, demuestra atención y conocimiento a cerca de lo que se puede y 
no se puede preguntar. La mayor debilidad es, igualmente, dejar pasar 
oposiciones importantes. (Figuras 17 y 18). 
 
 
7. CONCLUSIONES y RECOMENDACIONES 
 
A partir del análisis de las audiencias de juicio oral que constituyeron la base de 
la presente investigación y de la comparación de estas con el marco teórico de 
la misma, se obtuvieron las siguientes conclusiones que servirán de apoyo, no 
solo para los operadores del sistema penal acusatorio, sino también para 
estudiantes de derecho interesados en este tema y quienes en ultimas, serán 
los futuros protagonistas del sistema, haciendo las labores de jueces, fiscales, 
abogados defensores, representantes del Ministerio Público o representantes 
de las victimas. 
 
 
1. En el transcurso de aplicabilidad de la Ley 600 del 2000 (anterior Código de 
Procedimiento de Penal), las investigaciones y los juicios se tornaban 
“eternos” y tediosos para las partes en contienda y para el mismo Juez, 
pues, el mismo podía durar varios años sin que se diera sentencia. 
 
Con la Ley 906 de 2004 y la preparación exigida por esta, hizo que los 
juicios se hicieran mucho más rápidos y expeditos, obligando a las partes a 
estar sumamente preparadas a la hora de enfrentar un reto como este, 
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garantizando así una mayor efectividad de la justicia, ya que, el sistema 
penal acusatorio ya no da lugar a la improvisación y por el contrario, todos y 
cada uno de los pasos que dan las partes deben estar preparados con 
antelación. 
 
Así mismo, en virtud de los principios de inmediación y concentración del 
procedimiento penal y del nuevo diseño traído en el Estatuto Procedimental 
Penal, se exige a las partes allegar todas las pruebas al juicio, pues, es éste 
el único momento en que van a ser analizadas por el Juez, garantizando que  
pueda tener un conocimiento mucho mas amplio y fresco de los hechos que 
le permitirán tomar una decisión de fondo. 
 
Sin embargo, al analizar las audiencias que sirvieron de marco para esta 
investigación, se encontró que en muchas ocasiones las partes que integran 
el sistema penal acusatorio no atienden las técnicas propias del mismo, no 
se sabe si por falta de preparación o porque aún hay rezagos de las 
actitudes que caracterizaban el anterior sistema penal, siendo esto motivo 
para que en muchas ocasiones surgieran dudas al respecto de los hechos u 
otros factores determinantes a la hora de tomar una decisión.      
 
Por lo anterior, es importante la necesidad de un cambio de cultura jurídica, 
pues, tal y como ya se expuso, es este cambio de mentalidad en los 
operadores del sistema la que permitirá una mayor preparación y 
responsabilidad a la hora de enfrentar el litigio en materia penal  y como 
consecuencia de esto se va a observar un fortalecimiento en las destrezas 
de defensores y fiscales, garantizando así que el desarrollo del juicio sea 
impecable. 
 
Es de ese cambio de cultura jurídica que realmente emanara la efectividad 
del sistema penal acusatorio, ya que la implementación de este incluye el 
manejo de las técnicas propias del juicio, como un todo, para poder lograr 
una mayor efectividad de la justicia penal en Colombia.    
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De allí, que el manejo de las destrezas que se requieren en quienes operan 
la justicia penal avalará la razón de ser de este nuevo sistema, que no es 
más, que lograr que en los procesos penales se obtenga la verdad material, 
verdad que no se escapara si se da un correcto manejo de las pruebas en el 
juicio y capacitando permanentemente a los operadores de la justicia penal, 
toda vez, que de dicha capacitación depende el desarrollo de las destrezas 
que demanda el juicio oral.   
 
2. En el desarrollo del juicio oral, tal y como se observa en la parte teórica de la 
presente investigación, debe haber una impecable correlación entre todas 
las actuaciones que adelantan las partes en el juicio. 
 
En ese orden de ideas, se debe tener en cuenta que la teoría del caso, 
interrogatorio, contrainterrogatorio, objeciones y alegato final, no son en si 
mismos una actuación aislada una de la otra dentro del juicio, sino que se 
deben entender como una articulación de actuaciones que van encaminadas 
a una sola cosa, probar la teoría del caso expuesta al inicio. 
 
Tal y como se observo en el análisis de la información en esta investigación, 
fue el manejo de la teoría del caso uno de los ítems que mas dificultad 
presentó para las partes en contienda, especialmente para la defensa, pues, 
en numerosas ocasiones se evidenció una falta de correlación entre su 
teoría del caso y el alegato final, dejando ver de esta manera la falencia que 
se presenta en este tema y que debe ser de especial atención, toda vez que 
dicha correlación demuestra el éxito o fracaso que se tuvo en el juicio, pues, 
es la teoría del caso nuestro plan a seguir en el desarrollo del juicio y el 
alegato final, la culminación de dicho plan. 
 
Así las cosas y frente a las falencias observadas, se recomienda a los 
operadores del sistema tener un detallado plan de tareas y objetivos a 
conseguir dentro del juicio oral y de esta manera tener claridad sobre cuales 
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son los objetivos que se pretenden con cada uno de los testigos o pruebas 
aportadas en el juicio y así poder llegar al alegato final con un mapa claro de 
cuales fueron las actuaciones más relevantes para su teoría, resaltando las 
que estuvieron a favor o tratar de minimizar las desfavorables. 
 
Así mismo, el plan de tareas recomendado, ayudará a tener un mayor 
control de todo lo que se presente en el juicio y así simplificar 
considerablemente el trabajo a realizar, pues, si ya se tiene un plan detallado 
será mucho más fácil realizar las preguntas, plantear las objeciones y 
elaborar la teoría del caso.   
 
3. La implementación en Colombia del sistema penal acusatorio trajo consigo la 
necesidad de implementar unas técnicas para el desarrollo de dicho sistema, 
así, se inicio una capacitación de funcionarios del área penal de la rama 
judicial con el fin de dar una correcta implementación al sistema, pero esta 
capacitación no debe ser solamente para jueces y auxiliares del sistema 
penal acusatorio, sino también para fiscales y abogados defensores, quienes 
son las partes en contienda dentro del nuevo sistema de tinte adversarial. 
 
Dicha capacitación se hace sumamente importante, toda vez que el alto 
tecnicismo en la forma de abordar los temas dentro del juicio impone que las 
partes se encuentren previamente preparadas en el tema, pues, de no 
hacerlo, traería serias consecuencias para los intereses del Estado, en el 
caso de la Fiscalía, o del acusado en el caso del defensor. 
 
Así mismo y frente a la alta preparación que se requiere para afrontar el 
juicio, atender la técnica y la estructura dentro del desarrollo del juicio 
adquiere una gran importancia, pues, tal y como se expuso anteriormente, 
es en la correcta aplicación de estas donde se advertirá el éxito o fracaso de 
la tesis propia en el juicio, toda vez que el no atenderlas conllevaría un 
seguro fracaso dentro del mismo, ya que, por más fuertes que sean las 
pruebas aportadas, estas serian inútiles a la hora de probar la teoría propia, 
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sobre todo teniendo en cuenta que la prueba debe ser ubicada en un 
contexto para que el Juez pueda tener un correcto entendimiento de la 
misma y de lo que se pretende con ésta y es en esa correcta aplicación de la 
técnica y la estructura sobre la prueba lo que va a asegurar que tenga el 
resultado que el aportante  pretende con la misma. 
 
Por lo anterior, siempre es recomendable que los fiscales y abogados que 
decidan abordar el litigio penal, lo hagan de manera ordenada y siempre 
atendiendo la técnica y la estructura propias de cada una de las fases del 
juicio, sin descuidarlas en ninguna de las etapas, pues, por ejemplo, su no 
aplicación, en el transcurso del interrogatorio, no permitirá a quien interroga 
sacar lo máximo de su testigo, o la falta de ésta en el alegato final, no 
permitirá que se lleve al Juez de manera clara los hechos que se lograron 
probar y más favorecieron la propia teoría del caso.   
 
4. El sistema penal acusatorio, tiene dos figuras principales y que son quienes 
en últimas poseen todo el protagonismo del mismo, estos son fiscal y 
defensor. 
 
¿Porque son estos las figuras principales del juicio? La repuesta es sencilla, 
ya que tal y como se ha mencionado en numerosas ocasiones, este sistema 
penal es de tinte adversarial y son estos los adversarios, es decir, son ellos 
quienes dan el desarrollo del juicio al ser quienes realizan todas las 
actuaciones en el mismo. 
 
En virtud de lo anterior, la preparación de fiscal y defensor es clave para el 
cumplimiento de los principios del sistema penal acusatorio, ya que, es su 
preparación la que va a asegurar que el juicio se desenvuelva en debida 
forma. 
 
En el transcurso de la presente investigación se observaron serias falencias 
en la aplicación de las técnicas dentro del juicio, falencias que podrían 
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presentarse por una falta de preparación de los defensores y fiscales. La 
observancia de las falencias en la aplicación de las técnicas desembocó en 
una clara tergiversación del juicio y llevándose en muchas ocasiones de 
manera desordenada y hasta improvisada. 
 
Como se ha expuesto en numerosas ocasiones, son el fiscal y el defensor 
quienes defienden los intereses del estado y el acusado, respectivamente y 
con esto, es claro que dichos intereses se ven afectados con la falta de 
preparación de sus representantes.        
 
5. En este punto se realizara un análisis de las fortalezas y debilidades que se 
encontraron en la aplicación de las técnicas del juicio oral en cada una de las 
audiencias analizadas y la forma como dicha falta de aplicación influye en 
los intereses de las pretensiones de las partes: 
 
a. Alegato Inicial:  
En el transcurso del alegato inicial fue evidente el buen uso del lenguaje 
que tienen fiscales y defensores en la ciudad de Pereira, contribuyendo 
esto a que el desarrollo del juicio sea más fluido, sobre todo teniendo en 
cuenta que este sistema penal acusatorio obliga a las partes a mostrar 
grandes fortalezas en este ítem, ya que se encuentran frente a un 
ejercicio netamente oral. 
 
En lo relacionado con las debilidades, al igual que en las fortalezas, 
ambas partes coincidieron en el mismo ítem en el análisis de las 
debilidades, coincidiendo acá en la utilización de la argumentación, 
situación que no está permitida, dentro del alegato inicial, al ser este un 
ejercicio en el cual quien lo realiza únicamente se debe limitar a dar las 
razones de su defensa y la manera como las va probar, sin entrar en 
mayores discusiones sobre el tema. El uso de la argumentación en el 
alegato inicial convergerá en una incorrecta aplicación de la técnica, lo 
que podría ser muestra de una falta de preparación de las partes.  
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b. Interrogatorio: 
En lo que tiene que ver con la técnica se encontró que la mayor debilidad 
de las partes fue lo relacionado con la acreditación del testigo, lo cual, es 
un problema serio, pues, es esta acreditación la que, en  muchas 
ocasiones, reviste de credibilidad al testigo y por consiguiente, da mayor 
fuerza al testimonio. Deben defensores y fiscales, procurar profundizar 
más en este tema, ya que en numerosos juicios es la credibilidad de los 
testigos la que define el resultado del mismo. 
 
La mayor fortaleza de defensores y fiscales fue el enlace que debe haber 
entre la teoría del caso y el interrogatorio, lo cual está muy bien, sobre 
todo teniendo en cuenta que la relación que deben tener todas las 
actuaciones en el juicio es determinante para el buen desarrollo del juicio, 
demostrando de esta manera que las partes han hecho un análisis 
concienzudo de los puntos a resaltar y que más les conviene resaltar 
durante el juicio.   
 
c. Contrainterrogatorio: 
Las fortalezas dentro del contrainterrogatorio se encontraron en lo que 
tiene que ver con el control del testigo, lo cual, es de gran ayuda, pues 
dicho control no deja divagar al testigo en temas que quizás puedan 
perjudicar los intereses de quien esta contrainterrogando, mientras por el 
contrario, se puede dedicar a desacreditar el testigo o su testimonio. 
 
Fiscalía y defensa demostraron debilidad a la hora de resaltar los puntos 
débiles del testigo, lo que va a afectar de manera considerable sus 
pretensiones en el juicio, pues, la renunciar a desacreditar el testigo y su 
testimonio se deja la puerta abierta para que la contraparte pueda hacer 
gran daño con su testigo. 
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d. Alegato Final: 
En el manejo del alegato final la fiscalía demostró un mejor manejo, sobre 
todo en lo que tiene que ver con la argumentación del alegato inicial con 
el alegato final, lo cual muestra que hay una preparación previa del juicio 
al tener claros cuales son los temas que se van a abordar y la manera de 
hacerlo.  
 
A diferencia de la fiscalía, la defensa demostró falencias en el alegato 
final, con lo cual, pierde su mejor y última oportunidad de mostrar al 
juzgador cuales son los temas importantes, a su parecer, para tener en 
cuenta en la decisión.    
 
e. Objeciones: 
Las partes presentaron falencias en dejar pasar oposiciones importantes, 
lo cual, afecta sus intereses, pues, son las oposiciones la oportunidad de 
defender sus puntos durante la actuación de la contraparte. 
 
Es importante tener en cuenta que en el análisis de las audiencias de juicio oral 
que sirvieron de sustento a esta investigación, las partes demostraron 
fortalezas en unos y otros puntos, coincidiendo en unos y separándose en 
otros; pero en ultimas, deben entender que el juicio en sí mismo es una sola 
actuación y que el correcto manejo de las técnicas de una manera concatenada 
y coherente durante todo el juicio, muy seguramente desembocaran en un éxito 
rotundo de sus pretensiones. 
 
A manera de recomendación y con el mayor respeto a defensores y fiscales, 
teniendo en cuenta la gran experiencia que tienen en el tema, es trascendente 
que día a día se sigan preparando y perfeccionando su manejo de las técnicas 
dentro del juicio y de esta manera se pueda cumplir con el verdadero objetivo 
del sistema penal acusatorio, que no es más, que dar celeridad y efectividad a 
la justicia penal.    
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8  GLOSARIO DE TERMINOS  
 
 
- Absolución Perentoria. 
 
Una vez finalizado el debate probatorio y antes de presentar los alegatos de 
clausura, fiscalía 25 o defensa podrá solicitar la absolución perentoria cuando 
los hechos fundamento de la acusación resulten ostensiblemente atípicos. El 
Juez deberá resolver de inmediato. Artículo 442 de la ley 906 de 2004. 
 
- Alegatos de conclusión  
 
Terminado el debate probatorio, la fiscalía concluirá su intervención en el 
Juicio, con un análisis pormenorizado de las pruebas que se practicaron en la 
audiencia orientados a fundamentar las razones jurídicas de la adecuación 
típica de los cargos formulados y la consecuente responsabilidad que endilga al 
acusado. Acto seguido, interviene el representante de las víctimas si lo hay y el 
Ministerio Público con el fin de que presenten sus respectivos conceptos, por 
último interviene la defensa, cuyos planteamientos sólo podrán ser 
controvertidos por la fiscalía a través del uso de la réplica, la cual podrá ser 
refutada por la defensa quien tendrá la última intervención. La extensión de las 
intervenciones podrá ser limitada discrecionalmente por el juez, conforme a la 
complejidad del caso y del número de las pruebas practicadas. Clausurado el 
debate, el Juez podrá decretar un receso hasta por dos horas para anunciar el 
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El artículo 448 de la ley 906 de 2004, sostiene que nadie puede se declarado 
responsable por hechos que no consten en la acusación, ni por delitos por los 
cuales no se haya solicitado condena, obsérvese que se plantea la congruencia 
fáctica con respecto a la acusación y la congruencia jurídica con respecto a la 
intervención en la audiencia de juicio oral. 
 
 
- Contrainterrogatorio  
 
Es el examen realizado por el abogado que no solicitó el testimonio, su 
finalidad es la de controvertir lo declarado en el interrogatorio y la de minar la 
credibilidad del testigo adverso, además de: 
•Acentuar y enfatizar los defectos del testigo y de su testimonio 
•Disminuir la importancia del testimonio perjudicial 
•Obtener información del testigo sobre: 
• Su interés en el caso 
• Los beneficios que recibirá a cambio de su testimonio 
• La imposibilidad o las dificultades de observación 
 
 
- Defensor de Oficio  
 
Abogado designado por el fiscal o el juez, cuando el sindicado no ha nombrado 
defensor o cuando en ausencia del sindicado se hace necesario velar por el 
cumplimiento del derecho de defensa del procesado. 
 
 
- Defensor  Publico  
 
Abogado designado y pagado por la Defensoría del Pueblo, para que asista a 
los sindicados de escasos recursos económicos y en situación de riesgo social. 
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- Defensoría Publica  
 
Sistema público (por regla general), privado o mixto que se instituye para 
garantizar a quienes no cuenten con defensor de confianza, uno de oficio que 
asegure el respeto al derecho a la defensa del sindicado. 
 
GENERALDE LANACION 
- Dictamen Pericial 
 
Es el concepto Técnico o científico emitido por el perito a solicitud del 
funcionario Judicial.- Este se presenta por escrito o por el medio más eficaz, 
dentro del término que el funcionario judicial le señale, el cual puede ser 
prorrogado por una sola vez, a petición del mismo perito. 
 
RALDE LANACION 
- Elemento Material Probatorio o Evidencia Física 
 
Es cualquier objeto relacionado con una conducta punible que puede servir 
para determinar las circunstancias reales de tiempo, modo y lugar en las que el 





Mecanismo utilizado por la Policía judicial, en cualquier momento de la 
investigación para obtener información inmediata y urgente sobre la ocurrencia 
de un hecho delictivo. 
 
 
- Evidencia Demostrativa  
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Las evidencias demostrativas o ilustrativas tales como mapas, dibujos, 
diagramas, y modelos que no juegan un papel directo en la historia del caso 
son admisibles si explican o ilustran en forma suficiente y relevante el 
testimonio. 
 
Si la función de un mapa, dibujo, diagrama o modelo es iluminar o ilustrar el 
testimonio u otros aspectos que están en evidencia, usted debe tener la opción 
de marcar ese elemento con un número para efectos de identificación así no lo 
vaya a ofrecer como prueba. Sin embargo, la sugerencia es que siempre que 






Funcionario que investiga los hechos delictivos, para establecer la 
responsabilidad de una persona en los mismos. Con la implantación del 
sistema acusatorio el fiscal sólo investigará mientras que será el juez quien 





Por indicio se entiende todo hecho conocido que sirve como medio de prueba 
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Es el examen realizado a un testigo que se ha solicitado en audiencia 
preparatoria, con el fin de que su declaración sirva para el esclarecimiento de 
los hechos. El interrogatorio puede ser realizado bien por la fiscalía o bien por 
la defensa, lo que debe tenerse en cuenta es cuál de las partes lo solicitó para 
darle a ella la oportunidad de interrogar al testigo. Lo más importante en un 
interrogatorio directo, es tener claro el objetivo perseguido con la declaración 
del testigo, de tal forma, que su testimonio sea claro, entendible y de fácil 
recordación para el juez. 
 
ENERALDE LANACION 
- Investigación Previa 
 





Es la fuente del derecho basada en la interpretación sobre la ley que hacen las 
altas Cortes y los Tribunales por medio de sus decisiones, para regular 
determinada materia en el ámbito jurisdiccional. Con este nombre también se 
conocen las reiteradas sentencias que profieren las Cortes, Tribunales y jueces 




- Justicia Restaurativa. 
 
El sistema acusatorio introduce en Colombia el concepto de la justicia 
restaurativa como un derecho de las víctimas, a partir del reconocimiento de 
que el delito causa daños a individuos y comunidades; por tanto, corresponde 
implementar mecanismos adecuados para su reparación. 
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En su consagración van implícita, tanto la aceptación de la incapacidad del 
Estado para solucionar por las vías tradicionales todas las situaciones surgidas 
entre los ciudadanos como la necesidad de involucrar a víctima y victimario en 
la solución de sus conflictos. Esto último va como estrategia destinada a 
fortalecer la convivencia pacífica. 
 
Para alcanzar dichos cometidos, a través de la Ley 906 de 2004, se 
consagraron mecanismos alternativos de solución de las controversias o de 
terminación anticipada del proceso penal, como la conciliación y la mediación. 
A ellos, el usuario podrá acudir con prioridad en las Salas de Atención al 
Usuario SAU, en las Casas de Justicia y demás Unidades de Fiscalía, sin 
perjuicio de la competencia asignada a los centros privados de conciliación, 
algunas universidades y otras agremiaciones. 
 
 
- Objeciones  
 
Es el medio a través del cual los intervinientes buscan proteger y depurar la 
información que de los testigos va al conocimiento del juez. El artículo 29 de la 
Carta Política, consagra el derecho a presentar pruebas y a controvertirlas y 
una de las maneras de materializar esa controversia es mediante el ejercicio de 
las oposiciones, por cuanto estos son los mecanismos o los medios que la ley 
ha dispuesto para que las partes controlen el proceso de producción de la 
verdad que se realiza o que se cumple a través de los interrogatorios, de los 





Imposición de sanción penal respecto de quienes han ejecutado 
comportamiento delictivo o contravención. La función punitiva es ejercida por el 
Estado, a través de la rama judicial del poder público. 
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Las sanciones se dividen en penas y medidas de seguridad: Las penas se 
aplican a los sujetos imputables que, en el momento de ejecutar la conducta 
punible, tienen la capacidad de comprender su ilicitud y son determinadas de 
acuerdo con esa comprensión. Las medidas de seguridad se aplican a los 
sujetos inimputables, que no comprenden su comportamiento ilícito y no tienen 
capacidad de autodeterminación. 
DE LANACION 
- Policía Judicial 
 
Para adelantar las labores de investigación, la Fiscalía General de la Nación 
cuenta con el apoyo de los organismos de policía judicial, quienes por regla 
general, no podrán actuar sin orden judicial. Por tal motivo, deberán acatar las 
instrucciones impartidas por el Fiscal General, el Vicefiscal y los fiscales en 
cada caso concreto, a los efectos de la investigación y el juzgamiento. 
 
Ejercen funciones de policía judicial, de manera permanente, los servidores 
investidos de esa función adscritos al Cuerpo Técnico de Investigación CTI de 
la Fiscalía General de la Nación, a la Policía Nacional y al Departamento 
Administrativo de Seguridad -DAS-, por intermedio de sus grupos 




Elemento que, una vez se hace parte de un proceso judicial, pretende hacer 
llegar al convencimiento acerca de la certeza de la existencia u ocurrencia de 
un determinado 
 
- Presunción de Inocencia 
 
Este es uno de los derechos más importantes de las personas. Para desvirtuar 
dicha presunción, es necesario demostrar la responsabilidad, con apoyo de 
Investigación Técnicas del Juicio Oral 
pruebas controvertidas, dentro de un trámite que asegure la plenitud de las 
garantías procesales sobre la imparcialidad del juzgador y la observancia de 
las reglas predeterminadas en la ley para la indagación y esclarecimiento de 
los hechos, la práctica, discusión y valoración de las pruebas y la definición de 
responsabilidades y sanciones. 
 
Toda persona se presume inocente y debe ser tratada como tal, mientras no 
quede en firme decisión judicial definitiva sobre su responsabilidad penal. Es al 
Estado a quien le corresponde la carga probatoria para desvirtuar dicha 
presunción. 
 
- Sistema Inquisitivo Mixto 
 
Sistema de investigación y juzgamiento penal que combina características del 
sistema de procedimiento penal inquisitivo con el acusatorio. 
Se dice inquisitivo porque el fiscal tiene la doble función de investigar y juzgar. 
Radica en la concentración de las funciones de investigación y juzgamiento en 




Toda persona que tenga conocimiento, directa o indirectamente de un delito o 
conducta punible y sea citada por autoridad judicial penal competente está 
obligada a rendir bajo juramento, el testimonio que se le solicite en el juicio oral 
y público o como prueba anticipada, dentro de una actuación procesal, salvo 





Persona natural o jurídica y demás sujetos de derechos que, individual o 
colectivamente, sufran algún daño directo o indirecto como consecuencia de la 
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conducta punible. La condición de víctima se tiene, independientemente de 
lograr identificar, aprehender, enjuiciar o condenar al autor de la conducta 
punible e independientemente de la existencia de una relación familiar con 
éste. 
 
Con la reforma penal, la víctima tiene garantizadas una atención y protección 
inmediata; para eso la Fiscalía General de la Nación adopta las medidas 
necesarias. Los derechos reconocidos de la víctima deben ser comunicados a 
ella por el fiscal desde el momento mismo en que esta intervenga. Tendrá 
derecho a recibir información sobre todos los aspectos relacionados en el 
artículo 136 de la Ley 906 de 2004. 
 
La víctima, en garantía de los derechos a la verdad, justicia y reparación, tiene 
el derecho de intervenir en todas las fases de la actuación penal, de acuerdo 
con las reglas contempladas en el artículo 137 de la Ley 906 de 2004. 
 
Los derechos de las víctimas de un injusto o conducta punible, dentro de la 
actuación procesal, se encuentran taxativamente enunciados en el artículo 11 
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